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En Montevideo, al primer día del mes 

de Setiembre del año mil novecientos 
treinta, siendo las quince horas, entran a 
la Sala de Sesiones de la Cámara, los se­
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Señor Presidente —  Habiendo quorum, 
•está abierta la sesión.
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Señor Anfusso —  Rogaría a la Mesa 

que hiciera dar cuenta de' dos asuntos 
entrados: ei relativo al pedido de venia 
del doctor (lima, nara int°arar el Banco 
de la República y la comunicación del Di­
putado Berreta sobre integración del 
Consejo Nacional de Administración.

Señor Presidente —  Se va a dar cuen­
ta de los asuntos que solicita el señor Di­
putado.

Léanse.

(Se lee ):
‘El señor Representante, doctor Alber­

to Cima, solicita venia para aceptar el 
cargo de miembro del Directorio del Ban­
co de la República.”

“ El señor Representante don Tomás Be­
rreta, comunica la incorporación tempo­
raria al Consejo Nacional de Administra­
ción."'

Señor Anfusso —  Yo pediría que se 
consideraran sobre tablas.

Señor Presidente —  No se puede, por­
que no hay número para tratarlos como 
urgentes.

Señor Anfusso —  Yo creo que está equi­
vocada la Mesa.

Estos asuntos sobre integración de la 
Cámara se pueden tratar en cualquier mo­
mento, y hay antecedentes en este sentido.

Señor Presidente —  En la sesión ordi­
naria.

Señor Anfusso —  No, señor Presidente.
Señor Presidente —  Léase el artículo 

correspondiente.

(Se lee ):
“ Artículo 29. (En lo pertinente). En 

ninguna sesión extraordinaria, salvo de­
claración de urgencia en la forma preve­
nida en el artículo 41, podrán considerar­
se asuntos que no figuren en la convoca­
toria respectiva.”

Señor Anfusso —  Yo creo que es un 
error. No ipsisto, porque hay una sesión 
ordinaria enseguida; pero me parece que 
estos asuntos de integración de la Cáma­
ra no están comprendidos en este artícu­
lo y puede tratarse en cualquier momento.

Señor Presidente —  En las sesiones 
ordinarias, pero en las extraordinarias 
no se pueden tratar.

Si el señor Diputado cree que es un 
error del Reglamento, presente un pro­
yecto.

Señor Anfusso —  Del Reglamento, no. 
Es un error de interpretación de la 
Mesa.

Señor Presidente —  Ah! No!
Señor Anfusso —  No insisto, porque 

hay sesión ordinaria dentro de muy poco 
tiempo.

Señor Presidente —  Está la sesión or­
dinaria de las 17 y 30.
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— Se va a entrar a la orden del día 

con la consideración del artículo 5.o que 
pasa a ser 4.o del proyecto de la Comi­
sión sobre salario mínimo.

(Murmullos).

—Había una moción del señor Diputa­
do Quíjano, que era previa, para que pa­
sara a Comisión una cuestión planteada 
por el señor Diputado Patrón.

Señor Otamendi —  Pero eso pasó a 
Comisión.

Señor Presidente —  En el momento 
que se iba a votar, se levantó la sesión. 
Así que lo primero que tendría que ha­
cer la Cámara es votar si este artículo 
pasa a la Comisión de Trabajo integra­
da con dos miembros de la Comisión de 
Constitución, para saber si rige esta ley 
respecto a los Concejos Departamentales.

Señor Otamendi —. Pido la palabra.
Señor rrr'~id~íno —  Tiene la palabra 

el señor Diputadg.
Señor Otamendi —  Desde luego, el ar­

tículo no habría por qué pasarlo a Co­
misión, sino la indicación del señor DI­



putado Patrón de si la ley comprende a 
los Concejos, y, por otra parte, llamo la 
atención de que eso no es realmente lo 
que está en discusión. Está en 'discu­
sión el inciso A) que establece el sueldo 
mínimo para los obreros de la adminis­
tración pública y entes autónomos. Lo 
que hay que pasar, pues, es la moción 
del señor Diputado Patrón.

Señor Presidente —  La modión del 
señor Diputado Quijano ara para que 
pasara lo que planteaba el señor Diputa­
do Patrón a la Comisión especial.

Señor Fi-ugoni —  Pero esa moción ha­
bía sido votada.

Señor Presidente —  No, señor. En el 
momento de votarse, se levantó la sesión 
por falta de quórum. «

Señor Frugoni —  La sesión se levan­
tó en el momento que tenía la palabra 
el doctor Manini Ríos, ocupándose del 
inciso A) del artículo 5.o. Quiere decir 
que ya se había votado.

Señor Presidente —  En el momento en 
que se iba a votar la moción del señor 
Diputado Quijano para que pasara a Co­
misión, sonó la hora y se levantó la se­
sión.

Señor Manini Ríos —  Creo que es exac­
to lo que dice el señor Diputado Frugo- 
ní: estaba pendiente de discusión el in­
ciso A) del artículo 4.o y yo estaba en 
el uso de la palabra cuando se levantó 
la sesión. Ahora, no sé si en ese momen­
to se me interrumpió para votar o no la 
moción del doctor Quijano.

Señor Presidente —  Es natural. En 
ese momento se hizo esa moción, que era 
de orden.

Bueno: la Cámara resolverá si se vo­
ta la moción del señor Diputado Quijano 
para que pase esta interpretación a la 
Comisión integrada que había propuesto.

Señor Antuña —  Que se lea la mo­
ción.

Señor Presidente —  Léase.
(Se.üee):
“  El señor Representante doctor Qui­

jano propone que la cuestión relativa a

la aplicación de la ley de Salario Mínimo 
a los Gobiernos Departamentales, sea pa­
sada a estudio de la Comisión de Traba­
jo integrada con dos miembros de la Co­
misión de Legislación.”

— Se va a votar.

(Se vota. Empate: veinte en cuaren­
ta).

— Se reaore el debate.
Señor Aguirre —  Que se rectifique la 

votación.
Señor Presidente __ Se va a rectificar

la votación.
(Se vota. Afirmativa: veintiuno en cua­

renta).
Señor Cerruti Crosa —  Pido la pala­

bra.
Señor Presidente —  Tiene, la palabra 

el señor Diputado.
Señor Cerruti Crosa —  Es para pedir la 

votación nominal, porque el resultado de 
la votación acusa en realidad un empate, 
y además, la moción del doctor Quijano 
importa aplazar tal vez indefinidamen­
te el salario mínimo para todos los de­
pendientes de los Municipios de campa­
ña. Por eso solicito la votación nomi­
nal.

Señor Otamendi —  ¿Me permite?. . .
Lo único que se ha resuelto aquí, de 

acuerdo con la votación que se acaba 
de efectuar, es que la cuestión planteada 
—acerca de la cual no se había pronun- 
icado nadie en Cámara —  de si la ley 
que estamos discutiendo comprende tam­
bién a los Municipios de campaña, se es­
tudie y que la Comisión informe. El re­
sultado de la votación no significa pro­
nunciarse ni a favor ni en contra y, por 
lo tanto, no puede significar, como dice 
el señor Diputado Cerruti Crosa, la no 
implantación del salario mínimo para los 
Municipios de campaña. Es una nueva 
cuestión acerca de la cual hay dudas real­
mente fundadas, que fueron planteadas 
por el señor Diputado Patrón en la sesión 
anterior, en el sentido de si la ley de sa­
lario mínimo comprendía constituci-pal- 
mente también a los Municipio.

(Interrupciones).



-—-Existe una disposición constitucional 
que establece que los Municipios se darán 
sus leyes de gastos, y esa duda es la que 
pedimos que la Comisión aclare.

(Se produce un diálogo entre los seño­
res Representantes Cerruti Crosa y Ota­
mendi).

Señor Presidente —  Se va a votar 
Si se hace votación nominal.

i Se vota. —  Afirmativa: veinticuatro 
en cuarenta y uno).

— Se va a tomar la votación.

Señor Aguirre —  Afirmativa, sin que 
ésto implique pronunciamiento alguno so 
bre el fondo del asunto.

Señor Algorfa —  Afirmativa.
Señor Antía Errandonea —• Afirma-

t.va.
Señor Antúnez —  Negativa.
Señor Antuña —  Negativa.
Señor Batlle Berrea —  Negativa.
Señor Carámbula (don Felisberto F.)

■—Afirmativa, por considerar que el es­
tudio del problema propuesto no implica 
detener la sanción del proyecto de salario 
mínimo.

Señor Cerruti Crosa —  Negativa.
Señor Cornú —  Negativa.
Señor Costa —  Afirmativa, sin pronun­

ciarme sobre el fondo del asunto.
Señor Do Muía —  Negativa.
Señor Eteliepare —  Negativa.
Señor Frugoni —  Negativa, por enten­

der que las leyes de orden público están 
por encima de las autonomías municipa­
les y que el derecho exclusivo de los mu­
nicipios a decidir sobre sus propios pre­
supuestos, ha de ejercerse dentro de las 
disposicions de estas leyes, que son de 
carácter nacional.

Señor Giúdice —  Negativa.
Señor Grauert —  Negativa.
Señor Gómez —  Negativa, en virtud 

de que el proyecto de nuestro partido 
comprende a todos los obreros del país.

Señor González Yidart —  Afirmativa.
Señor Guichón —  Negativa.
Señor Gutiérrez (don César Mayo) —  

Negativa.
Señor Herrera y Thode —  Afirmativa.
Señor Irisarri —  Afirmativa.
Señor Lerena Aecvedo —  Por la nega­

tiva, teniendo en cuenta, señor Presiden­
te, que la moción del' señor Diputado Qui- 
jano ha perdido en realidad su oportuni­
dad.

Señor Lorenzo y Deal —  Afirmativa.
Señor Maeció —  Negativa.
Señor Manini Ríos —  Afirmativa.
Señor Menéndez —  Negativa.
Señor Otamendi —  Afirmativa, por en­

tender que la moción del señor Diputado 
Quijano no significa otra cosa que el ase- 
soramiento de la Cámara acerca de una 
cuestión de carácter constitucional recién 
tiafda al debate.

Señor Pagliettini —  Negativa.
Señor Pedragosa Sierra —  Negativa.
Señor Pérez (don Sav'niano) —  Afir­

mativa.
Señor Pérez (don Silvestre) —  Afir­

mativa.

Señor Pintos Curbelo —  Afirmativa. 
t>o¡ le: fundamentos expuestos por el

señor Diputado Otamendi.
Señor Prando —  Afirmativa.
Señor ronce de León —  Afirmativa.
Señor Puig —  Afirmativa.
Señor Ros —  Negativa.
Señor Presidente —  Afirmativa, por 

considerar que esta cuestión, bien infor­
mada por una Comisión, se discutirá mu­
cho menos en Cámara que si se plantea 
en este momento, y será además la úni­
ca manera de que pueda salir el salario 
mínimo este año.

Señor Salgado —  Afirmativa, por los 
fundamentos del señor Diputado Ota­
mendi.

Señor Sogarra —  Afirmativa.



Señor Suúrez —  Afirmativa.
Señor Valiño y Sueiro —  Negativa.
Señor Viera —  Afirmativa.
Señor Zabulla —  Negativa.
Señor Anfusso —  Negativa.
Señor Ilmrlueea —  Afirmativa.
Señor Fusro —  Negativa.
Señor Aeevedo Alvarez —  Negativa.
Señor Santos —  Afirmativa.
Señor Oarbalio —  Afirmativa.
Señor Zavala Muniz —  Negativa.
Señor Tintín —  Negativa.
Señor Presidente —  Se va a rectificar 

la votación.
(Rectificada la votación y hecho el es­

crutinio resulta que han votado veintiséis 
señores Representantes por la negativa /  
veinticuatro por la afirmativa).

— -Negativa.
Continúa la discusión del artículo.
Tiene la palabra el señor Diputado Ma. 

nini Río".
Señor Manini Ríos —  A mí me falta­

ba muy poco pava terminar respecto a 
los motivos que tengo para votar en con­
tra del inciso A). Creo que estaba dicien­
do, cuando llegó la hora de la sesión an­
terior, que me parecía realmente irritante 
el que respecto a los funcionarios de la 
Administae’ún —  llamémosles a.si —  bu-i
rocrúticos. se considerara que no tienen 
obligaciones de familia y costo de vida 
como para fx ’ git el salario mínimo que 
se les quiere dc¡, sí, a los obreros de' 
Estado, y que creo que estaba diciendo 
que se constituía de esta muñera una es­
pecie de pviv?i«g:o, algo así, como de ans 
tocracia d« la mano de obra, omitiéndose 
deliberadamente ?! funcionario púbu o 
de infinta (alegoría, que, en resumida-5 
cuenta, ante las necesidades de la vida, 
es tan prolelark cu mo los obre1*,.i.

E! señor I ñuti do Frugeni me hizo al­
guna interrupción para increpa-p? el 
que yo f"r:<.;in,ente mantuviera -ste 
punto de vista cuando me opongo ai sala­

rio general, fijándole como base 70 pe­
sos; pero es que yo voto por la negativa 
este inciso, porque, como :o dije en la 
discusión general de este asunto, creo qna 
es la ley de Presupuesto la que debe re­
glar todas las relaciones entre los fun­
cionarios y el Estado y entre ellas la re­
lación de la remuneración que les debe 
el Estado. Creo que es el legislador, en 
el momento de estudiar el Presupuesto 
General de la Nación, el que debe fijar 
de qué recursos dispone para pagar deter­
minada remuneración a los funcionarios 
públicos. Por eso en mi fórmula habla eli­
minado la cuestión de los funcional ios y 
porque además este inciso, votado por la 
afirmativa, supone ya introducir en la 
ley el principio de que ha de haber una 
base de salario mínimo de 70 pesos pa­
ra que los Comités paritarios que se creen 
después puedan elevarlo; y es por eso 
que yo manifiesto que voto por la nega­
tiva éste y los demás incisos del artículo.

He terminado.

Señor Presidente —  Tiene la palabra el 
señor Diputado Gorenzo y Deai.

Señor Lorenzo y Deal —  Todo lo más 
breve que me sea posible, señor Presiden­
te, he de explicar por qué mi posición es 
contraria al inciso A) del artículo 4.o del 
provecto, —  primitivo 5.o, —  que está en 
di-eusión.' Pero antea de hacerlo me voy 
a referir a un asunto para mí importante, 
porque tiene atingencia con la posición es­
piritual de cada uno de los Diputados y 
sobre todo de aquéllos que no somos par­
tidarios de la fijación de la ley de la tasa 
del salario.

Por una aberración, señor Presidente, 
— jue bacía notar dias pasados, con la 
brvlantez característica en él, el doctor 
Anilina en “ El Ríen Público’’ , —  el debate 
gira, y la posición de los Diputados se 
coloca también, frente o con la fijación de 
la lasa legal.

Ha pasado totalmente inadvertida pa­
ra la opinión la posición de aquellos que 
queremos una justa remuneración para el 
que trabaja, entendiendo, sin embargo, 
q-.-.o e. Comité de salarios es el órgano



científicamente adecuado para fijarlo, y 
que de ninguna manera condicionamos la 
acción y el funcionamiento de eso$ Comi­
tés as salaries a un pago inferior al ne­
cesario para el buen desarrollo y funcio­
nan! ento de la vida en los hogares mo- 
detv.os, cuyo jefe de familia se dedica a 
la roble función del trabajo.

Señor Presidente: las cosas han llegado, 
a tal extremo, que el Comité de Vigilan- 

-  Económica, desentendiéndose también 
de las circunstancias en que debemos le­
gislar y no alcanzando a percibir la im­
portancia que tiene la científica legisla­
ción en este caso, nos atribuye desconoci­
miento del problema e involucra la actitud 
de ios Diputados que defendemos los Co­
mités de salarios con la de aquellos otros 
que para dicho Comité ide Vigilancia de­
fraudan los intereses nacionales.

Con el permiso de la Mesa., voy a leer 
fl siguiente párrafo. Se refiere el Comi­
té de Vigilancia Económica al resultado 
que arrojó la votación en Cámara respec­
to al salario mínimo votado en general 
Ruego a los señores Diputados un poco 
de atención, porque me parece que es in­
teresante mencionarlo en vista de ese es­
tado verdaderamente confusional a que 
hacía referencia. “ El resultado de esta 
votación no significa que no haya otros 
Diputados contrarios a tan inoportuna ini 
cíativa, ni tampoco que todos los que vo­
taron afirmativamente sean partidarios 
del desacertado proyecto propiciado por la 
mayoría de la Comisión informante; pero 
esa resultado si reveía que la mayoría de 
Jos Diputados padecen una lamentable 
incomprensión de los problemas económi­
cos dei momento; de lo contrario, si lo 
comprenden, están defraudando al país 
con actitudes contrarias a sus vitales in­
tereses".

Señor Presidente; dejen' de lado el 
evidente exceso de lenguaje en que cae 
esta nota, para referirnos concretamente 
a las actitudes comentadas Por mi parné, 
no busco el aplauso en mi gestión parla­
mentaria, pero sí atiendo la crítica cuando 
eila es serena y conceptuosa. Yo fui de 
los que votaron el salario mínimo en ge­

neral; estoy dispuesto a votar la institu­
ción de los Comités de salarios. Creo, — 
como dice el señor Diputado Frugoni, en 
Párrafo que voy a leer en oportunidad, —  
que los Comités ,ce salarios, a la larga, fi­
jaran salarios mayores a 70, 80 0 100 pe­
sos porque en la regulación, en la ne­
cesaria regulación de todos los factores, 
intervendrá en la fijación del salario la 
potencialidad de la industria, y hay más de 
una industria que deberá pagar salarios 
mayores de 70 pesos, como lo voy a de­
mostrar en oportunidad. Pero me quiera 
referir especialmente a los párrafos de 
esta nota que firman dos ciudadanos, se­
guramente de valimiento, —  el señor Gó­
mez Arostegui y el señor Manuel Monte- 
verde, —  porque, son irritantemente In­
justos.

La Cámara de Diputados, señor Pres­
iente, e) 7 de Mayo de 1928 votó u:i pro­
yecto de fijación de salario que, a ju d o  
’ ri que habla, era un gran error legi.da- 
ti\o- el S de Mayo de ese mismo año, llevé 
yo ia palabra para convencer a la Cámara 
de que era necesario rectificar la conduc­
ta y reconsiderar el proyecto votado, por­
que era, —• a mi juicio, —  un proyecto 
equivocado, aún mismo en sus fundamen- 
i s esenciales* La Cámara votó la moción 
mía, moción que también había sido he­
cha por el señor Diputado Cerdeirai

Yo no pertenezco, señor Presidente, al 
r.c'té de Vigilancia Económica. Creo fie 

Diputados tenemos bastante que vigi­
la.- desde nuestras bancas, y me parece 
que no desatendiendoja principal función, 
que debe ser la de legislar, hacemos un 
gran bien a! país. Pero nc- supongo, de 
ninguna .malu ra, que 'os señares Diputa­
dos que votan en coiitra de mis convic- 
cior.e;. defraudan I0 3  intereses vítales oel 
país Y, señor Presidente, yo no haría 
nunca juicios sobre las intenciones de los 
colegas de Cámara, no por escudarme en 
el Reglamento, sino porque, además de la 
razón de buen gusto necesaria que debe 
primar en todas las actitudes, está aque- 
l.a otra, muy fundamental, del respeto re­
cíproco que me ’ mpediría hacer esos jui­
cios, para mi siempre arbitrarias y fuera



de razón; pero es que esta propaganda 
tiende a colocar bien al país en la posición 
a que bace referencia el señor Diputado 
An'.nña: en Jas actitudes extremas: hacer 
creer a la Nación que no existe más que 
una manera de legislar: 0 se fija el sala­
rio en la ley, y entonces se es partidario 
del salario mínimo, o no se fija en la ley, 
y entonces se es contrario al salario mí­
nimo.

Pero llega a tai extremo ese estado con- 
fus’onal que, por estas personas, —  que 
yo supongo altamente ilustradas, —  se 
sos'iene la teoría de la no intervención.

Yo creía, señor Presidente, que e.-ta vo­
tación en general de la Cámara, con la 
sola discordia de tres Diputados entre los 
ciento veintitrés de la Cámara, había de­
mostrado rotundame ;• que el principio 
de la intervención ael Estado no era dis­
cutido ni discutible. Sin embargo, estos 
señores que representan al Comité Nacio­
nal de Vigilancia Económica, dicen: “ La 
tasa del salario se regula como todas las 
cosas que entran en el comercio por leyes 
que no son de carácter legislativo, sino 
que son de un urden más trascendente, y 
la pretensión de modificarlas arbiíraria- 
me.ite desentendiéndose de los elementos 
normales que concurren a fijarla, significa 
desvirtuar la naturaleTa de un contrato 
esencialmente facultativo, imponiendo, -in 
ningún discernimiento gabelas a la libre 
conrataclón” .

Señor Presidente: yo no entiendo bien 
como el Comité de Vigilancia Económica 
sostiene tal teoría; pero me basta, para pa­
sar de largo, el hecho de que el doctor 
Man:ni Ríos, qus forma parte de esa ins­
ta ación, o, por lo menos, que, —  según 
se dice, —  tiene profunda simpatía por la 
acción que desarrolla ei Comité de Vigi­
lancia Económ ica...

(Interrupciones de los señores Repre­
guntantes Frugoni y Manini Ríos).

— Decía que me basta que una perso­
na de los conocimientos del doctor Maní- 
ni Ríos y de su criterio, tan ponderado, 
haya sido autor del proyecto que está 
también en discusión, por el que se crean .

los Comités de salarios y se les da nor­
mas, aún mismo, a estos Comités para 
que fijen el salario. . .

j Señor Manini Ríos —  ¿Me permite una 
"interrupción?

Señor Lorenzo y Deal —  Sí, señor.
Señor Manini Ríos —  Yo no formo par­

te del Comité de Vigilancia Económica, 
aunque simpatizo, sí, con muchos, no con­
todos, de los puntos de su acción econó­
mica y política. . .

(Interrupción del señor Representante 
Batlle Berres).

— . . . porque el Comité de Vigilancia 
Económica, no io ocuita tampoco, no lo 
hace vergonzantemente, persigue un fin 
político; como persigue fines poli- 
titos la Federación Rural, en la­
que, si, estoy embanderado, no tra­
tando de suplantar a las organizacio­
nes politicas existentes, sino tratando de 
influir dentro de esos cuadros para que 
sus postulados puedan Ilegal a tener re­
sultados verdaderamente realizadores, y 
esto no me parece que sea do ningún pun­
to de vista ilegítimo.

He dicho que no formo parte del Co­
mité de Vigilancia Económica. La con­
fusión del señor Diputado Lorenzo y 
Deal es explicable, porque esta institu­
ción emanó de un Congreso celebrado por 
la Federación Rural en la ciudad fronte­
riza de Rivera, y es evidente que en este 
mismo Congreso fué el que habla desig­
nado Presidente de dicha Federación por 
el transcurso de] año pasado. Por lo de­
más, no he tenido ninguna otra interven­
ción, ni en la formación del Comité dé 
Vigilancia Económica, ni en el desarrollo 
ulterior de sus actividades.

Ahora, por lo- que se refiere a la opi­
nión del Comité en el asunto relativo al 
salario mínimo, yo sí debo recoger una 
manifestación de señor Diputado Lorenzo 
y Deal para expresarle que no puedo 
creer que el Comité de Vigilancia Ecq- 
nómica haya querido estar contra todos 
los proyectos de salario mínimo que es­



tán en discusión, porque, si no estoy equi­
vocado, el Comité de Vigilancia Económi­
ca escuchó una conferencia sobre salario 
mínimo que, precisamente, era el desarro­
llo de mi fórmula, en el Teatro Albéniz, 
y aplaudió coluroisamente al expositor, 
que era el doctor Polleri, no habiéndose 
producido en esa Asamblea ninguna ma­
nifestación contraria; y concurrió a ha­
cer esa exposición el doctor Polleri, por 
estar impedido yo por enfermedad.

Más todavía: en lo que se refiere a la 
Federación Rural, yo no quise aceptar 
la Presidencia...

Señor Presidente —  Es cierto: yo esta­
ba presente.

Señor Manini Ríos —  El señor Presi­
dente era miembro del Consejo en esos 
momentos

. . . sin antes aclarar bien mi punto de 
vista respecto a este mismo problema de 
salario mínimo, porque me enteré que 
en la Asamblea ruralista de Rivera una 
de las cuestiones que estaban en el am­
biente y había sido tenida en cuenta o 
en vista para propiciar la formación del 
Comité de Vigilancia Económica, era la 
de las distintas leyes sociales en prepara­
ción, entre las cuales estaba el proyecto 
de salario mínimo. Y bien: cuando me 
fué ofrecida la Presidencia, pedí una reu­
nión extraordinaria, del Consejo para 
aclarar mi situación, para sostener que 
yo CTa partidario de la legislación sobre 
salario mínimo, que tenia una fórmula,—  
no sé si ya entonces preparada o en vías 
de preparación,— de la cual di los funda­
mentos esenciales, que son los trasunta­
dos en este proyecto y no acepté la Presi­
dencia, sino después de haber obtenido por 
unanimidad la aprobación de los miem­
bros del Consejo. Digo esto para que no 
:-e confunda la actitud del Comité de Vi­
gilancia Económica al cual soy extraño 
en este asunto, con la actitud de la Fe­
deración Rural, y digo esto también para 
afirmar que ese documento que está glo­
sando el señor Diputado Lorenzo y Deal,

con seguridad no puede llevar la pre­
tensión de rechazar en absoluto aquella 
fórmula de salario mínimo, desde que el 
Comité de Vigilancia Económica aceptó 
dn principio que al respecto pudiera le­
gislarse.

Nada más, y muchas gracias.

(Interrupciones).

Señor Lorenzo y Deal —  Continúo.

Yo no tengo más remedio, señor Pre­
sidente, que insistir un poco en el mis­
mo tema, porque el señor Diputado Ma­
nini Ríos esboza la posibildiad de que 
este documento no vaya contra todos los 
proyectos que regulan el salario. Sin 
embargo, yo voy a leer algunos párra­
fos de la nota que aclaran bien el pen­
samiento del Comité de Vigilancia Eco­
nómica. Precisamente me ha extrañado 
que el Comité de Vigilancia Económica 
.'iirigiera esa nota a las federaciones e 
instituciones adheridas. publicada el 
martes 1!) de Agosto, haciéndose tam­
bién, por crónicas publicadas con poste­
rioridad a esa fecha, cuando es sabido 
que recién' ahora está estudiando el 
asunto del salario mínimo, y me resul­
ta un tanto contradictorio que el Comi­
té de Vigilancia exponga por interme- 
-io de los señores Gómez Aroztegui y 
Manuel Monteverde, el 19 de Agosto, y 
después se haya puesto a estudiar el fon­
do del problema.

Dice expresamente: “ Las tasas de sa­
larios se regulan como todas las cosas 
que entran en el comercio, por leyes que 
no son de carácter legislativo” . Yo creo, 
señor Diputado Manini, que esto es bien 
claro; pero por si no fuera bastante, se 
refiere a la intención de los distintos 
proyectistas, y en esto, el señor Diputa­
do Manini no tiene más remedip que 
auedar englobado, y dice: “ No puede
aceptarse en silencio que cada vez que 
se aproximen las elecciones, no se en­
cuentre otro recurso para lograr una fi­
nalidad que el de halagar a las masas, 
agitando doctrinas y problemas que no



•encajan en nuestro medio y se preten­
da sacar partido de ello, extraviando a 
la oipinión pública con propagandas ins­
piradas, no en el bienestar general, sino 
de conveniencias personales o de sectas” .

(Interrupción del señor Representante 
Maniní Ríos).

— Yo hubiera deseado, señor Presiden­
te, que esta nota.del Comité de Vigilancia 
fuera un poco más circunstancial, y ya 
que tenía que referirse a un proyecto u 
a otro, lo hubiera dicho con toda la cla­
ridad necesaria y hubiera expresado: 
“ Tal proyecto, por haber sido presentado 
al lado de las electiones, por llevar una 
bandera electorera, por tender exclusiva­
mente a conseguir prosélitos, es un pro­
yecto malo” ; pero, señor Presidente, 
caen todos englobados y este Comité de 
Vigilancia distribuye justicia: un palme­
tazo aquí y otro allá, y los Diputados si­
guen defraudando los intereses naciona­
les. Voy a entrar a 'a discusión del inci­
so A ), para mí, inciso fundamental, co­
mo es todo el artículo, desde que es el 
nudo de' la cuestión; pero no podía ser­
me eómdda la situación sin aclarar pre­
viamente cómo me conduzco en este pro­
yecto en discusión.

Por el inciso A) se establece el sueldo 
mínimo de 84 0 pesos para los obreros 
de la Administración Pública y de los 
entes autónomos. El proyecto de los se­
ñores Diputados Otamendi y Perrería, 
presentado el año 1926, establecía 50 pe­
sos como sueldo mínimo. En el debate, 
el señor Diputado Cononel propuso 60 
pesos y el señor Diputado comunista, se­
ñor Wettstein, creo que propuso fuera de 
70 pesos.

Bien: yo no entro a juzgar ahora si 
el sueldo de 70 pesos es el salario o el 
sueldo vital; pero en lo que voy a lla­
mar la atención es en que este inciso re­
dactado en la mentalidad de los proyec­
tistas, es injusto. Ya se ha hecho, señoi 
Presidente, el estudio detenido de la po­
sición en que están los obreros y emplea­
dos de los entes autónomos; algunos de 
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ellos están en posición verdaderamente 
privilegiada. Tienen, como los de las Usi­
nas Eléctricas del Estado, salarios de 70 
pesos, participación de utilidades y tie­
nen otras leyes generales que los com­
prenden, como descanso, ocho horas y 
demás. Tienen, además, jubilación.

Para los que somos partidarios de to­
das estas conquistas sociales, lo que nos 
choca, señor Presidente, es que existan, 
dentro del Estado, obreros y empleados 
verdaderamente privilegiados. Los que 
pertenecen a las instituciones bancarias, 
los que pertenecen a las Usinas Eléctricas 
del Estado o aquellos que pertenecen en 
general a los organismos que integran el 
dominio industrial del Estado, organis­
mos que dan ganancias, es hasta cierto 
punto justo que perciban un “ surplus” 
•mayor que aquellos que no integran esos 
organismos; pero en el matiz y en el gra­
do, señor Presidente, está la posibilidad 
de cometer la injusticia. Si nosotros le­
gislamos sobre el sueldo que deben tener 
los obreros y empleados que pertenecen a 
los entes autónomos, y no legislamos al 
mismo tiempo sobre el derecho de los 
entes a repartir ganancias, resuiiará que 
en algunos organismos dc-1 Estado los 
obreros tendrán el salario mínimo, y poi 
vía de repartición de ganancias o de agui­
naldos al final de año, tendrán un sobre­
sueldo que será mayor, señor Presidente, 
que el que tienen otros obreros que in­
tegran a su vez el Estado, en algunos or­
ganismos o entes autónomos.

A mí me parece que la mente del le­
gislador debe ser tendiente a uniformar 
los salarios en todo lo posible. Por eso, 
señor Presidente, es que voy, como de la 
mano, a decir que este inciso es otra vez 
injusto cuando se olvida de otra clase de 
los que integran el Presupuesto de la Na­
ción. Como en todos los proyecto han si­
do olvidados.

El proyecto batllista se cretí salir dei 
paso muy brillantemente y muy fácil­
mente estableciendo en su artículo 2.o 
o 3.o que “ el personal del Ejército y de 
las policías de la República, tendrán las

asignaciones que les señale el Presupues-
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to vigente en tanto no se modifique su 
situación por medio de una ley especial” . 
En la última sesión, señor Presidente, 
me pareció ver al señor Diputado Grauert 
haciendo oposición precisamente al pro­
yecto de la Comisión en cuanto no hacia 
la universalización necesaria.

Señor Grauert —  ¿Me permite.'
Señor Lorenzo y Deal —  Sí. señor.
Señor Grauert —  Yo me referí concre­

tamente a los empleados dependientes de 
la Administración Pública.

(Interrupción del señor Representante 
Quijano).

Señor Presidente —  Da Mesa hace no­
tar al señor Diputado Lorenzo y Deal que 
sólo le quedan dos minutos para hacer 
uso de la palabra.

Señor Lorenzo y Deal —  Yo voy a ter­
minar en dos minutos.

Lo que quiero expresar, ya que llega 
la hora, es que este artículo es injusto y 
que el artículo 3.0 propuesto por los se­
ñores Diputados batllistas no es sino una 
aspiración, porque no resuelve absoluta­
mente nada; deja fuera de los benéficos 
del salario mínimo a los soldados y a l°s 
guardias civiles. En la mente de aquellos 
que propician la fijación del salario, no sé 
cómo podrá demostrarse que los guardias 
civiles y los soldados no tienen derecho 
al salario mínimo. Nada tiene que ver la 
existencia del instituto policial o del ar­
mado con la existencia de los integrantes 
de los mismos. Si ellos tienen derecho a 
vivir, tendrán al salario mínimo, y como 
por parte de la mayoría de los señores 
partidarios de la fijación en la ley se 
ha sostenido que el salario de 70 pesos 
y el salario vital eran unñ igualdad, los 
guardias civiles deben tener, en el con­
cepto de los proyectistas, el salario tam­
bién de 70 pesos.

Ya lo establecía, señor Presidente, la 
plataforma electoral nacionalista del año 
26. El sueldo de 50 pesos fué extendido 
a toda la Administración Pública por 
moción de un Diputado nacionalista, y se 
dijo entonces, en el año 26, que era una 
necesidad y un deseo del Partido Nacio­
nalista que los guardias civiles y los sol­

dados tuvieran el sueldo mínimo íijado: 
entonces para toda la Administración.

Yo deseaba, señor Presidente, que el 
señor Ministro de Hacienda hubiera con­
currido a la sesión; :]o deseaba porque en­
tre las distintas proposiciones que exis­
tían, estaba el artículo 3.o del proyecto 
batllista e iba a interrogar al señor Mi­
nistro de Hacienda para preguntarle a 
cuánto alcanzaría la inclusión del insti­
tuto armado y de la policía en el pro­
yecto de sueldo mínimo estudiado por la 
Comisión en mayoría. No ha sido así; no 
he tenido suerte, pero de cualquier mo­
do es evidente que los que han legislado 
en el sentido de que en la ley se fije, y 
extendido para toda la Administración 
el salario de 70 pesos, se colocan en una 
situación de injusticia irritante al no com­
prender, en ese alcance de la ley, a los 
soldados y a los guardia civiles.

He terminado.
Señor Frugoni —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra. 

;l señor Diputado.
Señoi Frugoni —  Se acata a Ja Comi­

sión dictaminante de haber incurrido en 
una doble injusticia al proponer este in­
ciso A»,, por ei cual se •*x-;»uvJ del sa.a- 
r,o mínimo a los emplead - burocráticos 
de la Administración Pública y, al mismo 
t.empo, también, a ios soldados y a les 
i'olicianos.

Algunos de ios impugna lores de este 
inciso, se coloci n et. e: terreno en que se 
colocaba el se.ioi Diputado Manini Pies, 
entiendo que la injusticia resulta, no 
ya del hecho de que no se equipare a 
los empleados pin 'ios con los obreros a 
o s efectos de concederles también a elios 
ti salario mínimo de que so trata, sino 
de que se ot irtus dicho sa.arY al fun­
cionario obre-o sien io asi que eso debe- 
tía quedar reservado a la ley de Presu­
puesto General de Castos y nunca a estas 
ieyes de carávcer distinte.

( Interrupción del sen ir Representante 
Lorenzo y Den ¿

— Decía el ‘-•v'. ■ "potado Manini Ríes 
'.¡lie la itiju.-ti.ic resultaba del hecho de 
que nosotros 'avo.-eci-l.mico? con < sta ley- 
ios obreros de la Administración Pú­



blica, siendo asi que h:s ubre-ros debelan 
quedar siega I - junto con los emplea­
dos, a ser contemplados en su situación 
pecuniaria dentro de la ley de Presupues­
to General de Gastos. Lo que quiere de­
cir que si doctor Manini Ríos al princi­
pio daba la impresión de salir en defen­
sa de los empleados burocráticos para 
que ellos entraran, a gozar del beneficio 
que nosotros acordamos a los Simples 
obreros de la Administración Pública, lue­
go resulta deseando que ¡os obreros que­
den tan perjudicados como los propios em- 
' tudos p bjicos «' q.r.enf * él parp .él de­
fender.

(Interrupción lo; seinr Ib-presentante 
V¡ n>ni P ' s) .

— -Se trataría de realizar la justicia so­
bre la base de perjudicar a los obreros de 
la Administración Pública, pues a él le 
parecería justo que, para nc establecer 
desigualdades, relegáramos a ¡os obreros 
de las reparticiones puhii:a3 y de los en­
tes autónomos i la misma condición de 
ios empleados in cuanto deben esperar 
a que sus sueldos 3e mejors.i en las leyes 
de presupuesto.

: interrupciones'
— A mí me parece que esa manera de 

reclamar un acto de justicia resulta pro­
fundamente injusta, porque ya existen en 
los cuadros de la Administración Públi­
ca diferencias notables entre obreros y 
empleados. La diferencia nc la establece­
mos nosotros abora, y esta es ’ a mejor 
defensa del criterio que ha guiado a la 
Comisión dictaminante. Hay diferencias 
en lo que se refiere, desde luego, a la 
duración de la jornada de trabajo. j.os 
obreros, 'os verdaderos productores den­
tro de la Administra.;:'.u nacional, los 
obraros de los entes autónomos, del Mi­
nisterio d” Obras Públicas o de las can­
teras oLciaíes, los enfermeros y sirvien­
tes de los hospitales, tienen jornadas de 
• cho L;~;is s a veces de nías, porque de 
,-ei ciertas c'punas denuncias, en la Asis­
tencia Pública la jornada de ocho horas 
no se cumple. En cambio los empleados 
burocráticos de esas y otras reparticio­
nes públicas tienen jornadas de cinco ho­
ras nominales, que a veces se reducen a

cuatro o a menos. Esto sí serviría para 
demostrar acabadamente que la injusti­
cia no la implantamos nosotros; que, al 
contrario, ese “ tratamiento de favor que 
deseamos acordar a los obreros vendría a 
ser una compensación de esa injusticia 
que ya rige en los cuadros de la Admi­
nistración.

Por eso, no puedo tomar en serio las 
impugnaciones que se dirigen a esta dife­
rencia establecida por nosotros, desde el 
punto de vista de la equiparación de las. 
asignaciones. Si hubiera tanto interés en 
equiparar las situaciones, deberla haberse 
empezado por suprimir esas diferencias, 
y nadie ha tratado de hacerlo.

Los empleados públicos burocráticos, 
trabajan cuatro o cinco horas y los obre­
ros del Estado y de los entes autónomos 
trabajan ocho horas. ¿No es esta razón 
bastante Para que nosotros tengamos más 
interés en acordarles a los obreros una 
ventaja pecuniaria, que en asegurársela 
asimismo a todos los empleados de simple 
carácter burocrático? Me parece que este 
es de una evidencia que rompo los ojos.

Por lo demás, eñsor Presidente, no ol­
videmos que para todos los organismos 
Públicos existe un salario mínimo de 50 
pesos.

(Interrupción del señor Representante 
Acevedo Alvarez).

—  ...salario mínimo que nadie se ha 
preocupado de hacer extensivo a los sol­
dados y a los policianos, y ésto va para 
responder a la observación que hacía el 
señor Diputado Costa. Cuando se dictó la 
ley del año 25 sobre el sueldo mínimo. . .

Señor Grauert —  ¿Me permite?
Señor Frugoni —  Sí, señor.
Señor Grauert —  Es injusta, señor Di­

putado, esa impugnación, porque la ban­
cada batllista propuso el sueldo mínimo 
para las policías, y la bancada nacionalis­
ta —  no recuerdo la actitud del señor 
Diputado Dorenzo y Deal —  votó en con­
tra de esa proposición.

Señor Frugoni —  Cuando se discutió 
la ley del año 25 sobre sueldo mínimo de 
50 pesos para los organismos públicos, se 
limitó exclusivamente a los empleados y 

obreros, excluyendo a los soldados y a los
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policianos. Nadie propuso, entonces, que 
el sueldo mínimo de 50 pesos se .extendie­
ra a esas dos categorías de funcionarios 
del Estado.

(Interrupciones).
Señor Acevedo Alvaroz —  ¿Me permite, 

señor Diputado?
Señor Frugoni —  Sí, señor.
Señor Acevedo Alvarez —  Se dijo en 

el Parlamento en aquella oportunidad — 
y yo lo recuerdo muy bien —  que el au­
mento de asignación a la policía y al ejér­
cito sería motivo de una ley especial. Co­
mo se votó un poco rápidamente el presu­
puesto de gastos del año 2 5, no se quiso 
retardarlo buscando la financiación co­
rrespondiente a esos rubros tan grandes, 
como implicaba el aumento a 50 pesos el 
sueldo de los guardias civiles y soldados; 
pero tan el Parlamento comprendió la jus­
ticia de las reivindicaciones que se agitaban 
por ese lado, que se dijo bien claramente 
que el aumento de sueldo de los guardias 
civiles y soldados, sería motivo de una ley 
especial, —  ley especial, que nunca se 
votó, —  y vino después el aumento del 
presupuesto y el aumento de los sueldos 
a los guardias civiles, ley que votamos 
últimamente, pero no con la premura y 
la solicitud con que se había expresado 
en aquella oportunidad.

Muchas gracias por la interrupción.
Señor Frugoni —  Todo esto demuestra, 

señor Presidente, que la Comisión no ha 
hecho otra cosa más que aceptar el cri­
terio ya sustentado por la Cámara cuando 
dictó una ley de salario mínimo para los 
empleados públicos.

La Cámara entonces apartó el sueldo 
de los soldados y guardias civiles, recono­
ciendo las enormes dificultades financie­
ras que ese rroblema planteaba. ¿Por qué 
nosotros no habríamos de proceder con la 
misma prudencia, sobre todo cuando sa­
bemos que si se quisiera hacer extensivo 
este beneficio de los obreros a los emplea­
dos y policianos, condenaríamos esta ley 
a no sancionarse quien sabe en cuánto 
tiempo?

(Interrupciones).
— Cuando se trataba de mejorar la si­

tuación de los empleados públicos, los se­
ñores Diputados no tuvieron inconvenien­
te alguno en excluir de ese aumento, en 
consideración a las dificultades financie­
ras, el sueldo de los soldados y guardias 
civiles, a fin de facilitar el andamiento de 
la ley; ¿y por qué no han de adoptar ese 
mismo critorio de facilitar el andamiento 
de la ley, cuando se trata, no ya de la- 
situación de los empleados públicos, siao 
de la situación de los empleados y obreros 
de las empresas privadas de todo el país?

No se insista, pues, en este argumento 
de que se debe hacer justicia para con los 
soldados y los policianos. Yo sostengo que 
de esa manera no se haría justicia de nin­
guna clase para nadie; que así sólo se 
cometería la enorme injusticia de impedir 
el andamiento de la ley que estamos dis­
cutiendo. Si se quiere hundir esta ley, 
que se diga francamente. Si se quiere que 
este proyecto no salga nunca de las 
deliberaciones del Cuerpo Legislativo, 
dígase con franqueza, y no se busque 
el arbitrio demasiado engañoso de que­
rer hacerla tan perfecta en su ad­
ministración de justicia, que no puedan 
encontrarse recursos fáciles para sancio­
narla de una vez.

Yo abrigo la seguridad señor Presiden­
te, de que si se quisiera, a propósito de 
esta ley de salario mínimo, resolver el 
grave problema del mejoramiento de los 
sueldos de los soldados y policianos, nos 
estrellaríamos contra dificultades insalva­
bles, porque se nos reproducirían todos
esos inconvenientes que han impedido que 
hasta ahora el R»rlamento aumente el
sueldo de los policianos y los soldados. 
Desde luego, antes de estudiar ese pro­
blema, habría que empezar a discutir si 
el número de soldados hay que mantener­
lo, hay que reducirlo o hay que supri­
mirlo; y en lo que respecta a los policia­
nos, ¿acaso no tenemos el ejemplo de lo 
que ha ocurrido hace pocos meeses en el 
seno del Parlamento Nacional cuando 
se trataba de mejorar el sueldo de los 
funcionarios policiales? ¿Acaso se ¡es pu­
de otorgar el salario mínimo de 70 pesos 
mensuales?

Fu señor Representante — Nadie pre­
tenis esc.



Señor Pmgoni —  Algu'em lo pretendió 
y la Cámara no piulo motarlo, porque en­
tendió que eso signifi-’aiia una carga enor­
me para el presupuesto, hasta el punto 
de que el sueldo de 40 pesos se votó 
fraccionariamente, para una tracción del 
ejercicio económico.

Señor Costa —  ¿Me permite?
Señor Frugoni —  Sí. señor.
Señor Costa— El señor Diputado Fru- 

goni quiere hacernos decir— a los que ha­
cemos resaltar la injusticia de este inci­
so, que no tiene en cuenta los sueldos de 
los guardias civiles ni de los soldados— 
que no somos partidarios de que también 
se establezca el sueldo de 70 pesos pa­
ra los soldados y la policía, y eso no es 
así. Sabe el señor diputado Frugoni que 
yo y otros Diputados votaremos en con­
tra de ese inciso y sólo hacemos resal­
tar la injusticia que cometerían los au­
tores de este proyecto al no querer asig­
nar el sueldo de 70 pesos a todos por 
igual. •

Señor Frugoni —  ¿Entonces, por qué 
los señores Diputados, en los presupues­
tos parciales de las diversas oficinas que 
se han tratado aquí, no se han colocado 
en la misma situación de justicia mani­
festando que no debe haber ningún em­
pleado público que gane más de 100 pe­
sos, por ejemplo, mientras no ganen lo 
m'smo, por lo menos, los empleados de 
las empresas privadas? Sin embargo, na­
die ha visto a Tos señores Diputados for­
mular esa clase de manifestaciones. Aquí 
se han votado a veces sueldos fastuosos 
para Jefes de oficinas, para Directores 
de reparticiones públicas, y a nadie se 
le ha ocurrido que al elevar esos sueldos 
para unos, debería hacerse igualmente 
para todos. Sin embargo, ahora, les en­
tra el prurito de colocarse en una situa­
ción de perfecta y de estricta igualdad. 
“Si no es posible darles 70 pesos a los 
soldados y guardias civiles, no se lo de­
mos a nadie” —  se dice —  como si fue­
ra exactamente iguai la situación de los 
guardias civiles y de los soldados a la 
del productor auténtico, a la de un obre­
ro de verdad, que trabaja con sacrifi­

cio para el engrandecimiento del pais!
(Interrupciones de los señores Repre­

sentantes Costa y Manini Ríos).
— ¿Por qué se admite, desde luego, 

en las reparticiones públicas, y aún den­
tro mismo de los cuadros de la clase tra­
bajadora, que los obreros públicos ga­
nen más que ios empleados de las em­
presas privadas?

Con si criterio de los señores Diputa­
dos, cuando tengamos que estudiar los 
sueldos de los obreros de la Usina Eléc­
trica o del Ministerio de Obras Públicas, 
habría que establecer, no ya sueldos más 
altos que los que generalmente se ganan 
en las empresas privadas, sino rebajar 
los sueldos que actualmente están perci­
biendo esos trabajadores, porque sino 
cometeríamos la enorme injusticia de pa­
garles más de lo que pueden ganar en 
oirás partes. Ese es e! criterio del señor 
Diputado.

Señor Lorenzo y Deal —  ¿Me permi 
i.e?

Señor Frugoni —  Sí, señor.
Señor Lorenzo y Deal —  El señor Di­

putado pretende que se les pague más de 
lo que ganan en otra parte, pero les pue­
de dar menos de lo que les alcanza para 
vivir.

Señor Frugoni —  Para eso estamos 
dictando asta ley, porque en otras par­
tes suelen ganar menos de lo indispen­
sable para vivir. Pero si el señor Dipu­
tado pretende que nos ocupemos de la 
situación de esos trabajadores de los es- 
'ablecimientos particulares, votando al 
mismo tiempo el salario para los guar­
dias civiles y los soldados, yo le diré que 
esta será la mejor manera de que no ha­
ya jilstiria absolutamente para ninguno. 
No la habrá para los obreros, ni para los 
empleados ni para los guardias civiles, 
ni para los soldados.

( Interrupción del señor Representante 
Herrera v Thode).

Señor Quijano —  Permítame, doctor 
Frugon'.

E’. asunto tiene una fácil solución: si 
la bancada riverista y algunos legislado­
res insisten en creer que el salario mini-



mo debe extenderse igualmente a todos 
los funcionarios públicos, que lo voten; 
pero que no hagan de eso argumento dB 
oposición para negar a los verdaderos 
productores e¡ salario mínimo de 70 pe­
sos.

Señor T rouroni —  Eli este punto hay 
dos criterios completamente opuestos en­
tre los que impugnan e1 criterio de la Co­
misión: uno es el de los señores que, co­
mo e) Diputado Herrera y Thode, sostie­
nen que deberíamos hacer extensivo el sa­
lario mínimo d-; 70 pesos a los soldados 
y a los poMcirnos; y otro es el criterio 
del señor Dipu ado Costa y demás cole­
gas que lo inumpañau, para quienes !o 
que debería hacerse es no dictar siquiera 
este salario mínimo de 70 pesos, toda 
vez que no podemos extenderlo a los sol­
dados y guardias civiles.

Entiendo que una y otra posición son 
completamente inadmisibles. La posición 
del señor Diputado Herera y Thode, pre­
tendiendo que nosotros extendamos este 
beneficio a los soldados y a Tos guardias 
civiles, nos coloca frente a dificultades 
insalvables que significarían el aplaza­
miento indefinido de la sanción de esta 
ley. La posición del señor Diputado Costa 
y demás compañeros que piensan como 
él, e; también absurda e inadmisible,
porque significa que mientras no poda­
mos nosotros darles a los guardias civi­
les y a los policianos un salario mínimo 
más de acuerdo con '.o que, según su cri­
terio, sea el indispensable, tendríamos 

que condenar a todos los trabajadores 
dei país a no percibir la ventaja que esta­
mos discutiendo. Colocándose, pues en 
posiciones distintas, unos y otros llegan 
al mismo fin: tanto el señor Diputado 
Herrera y Thode como el señor Diputa­
do Costa, 'legan al fin de imposibilitar 
la prosperidad de este debate y el anda­
miento de esta ley.

Yo tengo la convicción, señor Presiden­
te, de que esto es así, porque los ejemplos 
son ya demasiado elocuentes. La Cámara 
no ha podido mejorar, como antes he di­
cho. a loa guardias civiles ni siquiera en 
la proporción en que lo indicaban los pro­

pios Representantes de la bancada del se­
ñor Costa, quienes debieron adoptar al­
guna solución transaccionat para ir a es­
tablecer el sueldo de 40 pesos, que era 
menos que lo que al principio proponían 
los riveristaa.

(Interrupción del señor Representante 
Costa).

— Ese criterio de “ del mal el menos’ ’ , 
que sustenta el señor Diputado Costa, es 
el que yo le reclamo ahora al señor Dipu­
tad:. para contemplar io que nosotros pro­
ponemos. Si él entiende que el bien com­
pleto consistiría en darles un salario mí­
nimo a los guardias civiles y a los solda­
dos y que entre tanto no -debe dársele a 
nadie, yo le digo: “ Por lo menos, del mal 
el menos” . Si na podemos darles el salario 
mínimo a los soldados y a los policianos, 
por las dificultades financieras que ello 
importa, acordémoslo a los trabajadores 
del Estado y de las empresas privadas.

No se pretenda, pues, a pretexto de ha­
cer una justicia completa, cometer una 
injusticia flagrante, como sería la de ne­
gar a todos los trabajadores del país la 
ventaja del salario mínimo mientras el 
Estado no esté en condiciones de danés 
un buen sueldo a los guardias civiles y a 
los soldados.

Creo, pues, señor Presidente, que no se 
debe hacer más cuestión de lo que la Co­
misión propone ni argumentar sobre la 
injusticia que importa esta desigualdad 
de tratamiento, porque los empleados bu­
rocráticos de la Administración están ya 
garantidos con un suedáo mínimo ide 50 
pesos y además, para ellos, como todo el 
mundo lo reconoce, existen numerosas fa­
cilidades que les permiten ir mejorando, 
Progresiva y permanentemente su situa­
ción pecuniaria; dentro de poco no habrá, 
con seguridad, en toda la Administración 
Pública, —  por la sanción que se va ha­
ciendo de los diversos presupuestos par­
ciales, —  empleados burocráticos que sa­
nen menos de 7u pesos. No hagamos, por 
consiguiente, mayor cuestión de este asun, 
lo. Lo indiscutible as que -tenemos el per- 
lee-o derecho de tratar de asegurar de in­
mediato este salario mínimo de 70 pesos 
a ios obreros y trabajadores del Estado,



porque ellos están en condición distinta a 
la de los empleados burocráticos, desde e’ 
punto de vista de la jornada a que se en­
cuentran sometidos; ellos tienen que tra­
bajar en otras condiciones y para ellos 
tampoco existen tantas facilidades, esas a 
que aludía ante3, para hacerse mejorar sus 
sueldos. Porque los empleados burocráti­
cos, en su inmensa mayoría, entran a la 
idxninistración Pública por razones de pa­
rentesco, por razones políticas; por una 
serie de factores generalmente poco rela­
cionados con la capacidad propia y la na­
turaleza de las funciones que van a de-- 
ompeñar. No es ese el caso de los traba 
jadores auténticos del Estado, porque 
ellos, si no, sirven, deben irse a la calle; 
ellos no pueden hacer valer tanto, gene­
ralmente, las influencias del parentesco o 
de! padrinazgo de los servicios políticos.

He terminado.
Señor Acevedo Alvarez —  Pid0 la pa 

labra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor Representante.
Señor Acevedo Alvarez —— Voy a ser 

muy breve.
En primer término, yo no estoy de 

acuerdo con la forma en que se presenta 
el articulo 4.o. Este artículo se refiere a 
las normas que deberán tener eu vista las 
Comités de salaTios para fijar las remune­
raciones de los obreros, y me parece qu» 
los incisos A) y B) de ninguna manera 
pueden encontrar su ubicación normal en 
este articulo, desde el momento que la 
remuneración a los obreros del Estado y 
de los entes autónomos no será nunca de! 
resorte de los Comités paritarios; debe ser 
la ley que establezca esa3 remuueracion-s 
o, ¿i no es la ley, por lo menos los Conse­
jos directivo3 de los entes que tienen au­
tonomía.

Yo propongo, desde ya, que se desglosen 
los Incisos A) y B), y hasta el C) que se 
ref'ere a la contratación de obras para e! 
Estado con la obligación, por parte de las 
empresas concesionarias, de asegurar el 
salario mínimo; que se desglosen, digo, 
estos tres incisos del articulo 4.o hacién­
dose un artículo especial que pasaría a sei

artículo 4.0, y que quede el actual articulo
4.o como 5.o con las demás normas y dis­
posiciones de dicho artículo.

Y paso a otra cuestión, señor Presiden­
te, que es la cuestión de fondo. A mí me 
parece que es injusto, completamente in­
justo que se establezca ei salario mínimo 
de 70 pesos a favor de los obreros de] Es­
taño o da los entes autónomos y no se mxA 
tienda e. privilegio a los funcionarios bu­
rocráticos de la Administración Pública.

El doctor Frugoni óicc, — en primar 
término que les funcionarios burocráticos 
del Estado ya gozan del salario mínimo de 
50 pesos en viitud de la ley de Presupues­
to que se dictó en Febrero del c ño Pe­
lo yo le contesto a eso: también los obre­
ros del Estado gozan del salario mínimo 
de 50 pesos en v i tud de aquel! x. lev Y 
dice algo más qc* los empleados buró- 
.rú’ lrc* del Evado trabajan menos j  le 
os obreros, ti;-, ajan cinco ñeras en cam­

bio, los obreros de las industrias privadas 
y los obreros que utiiiza el Esrado para 
las obras públicas, trabajan ocho horas.

Yo no tengo inconveniente, por mi par­
te. en que el horario de la Administración 
Pública se extienda a ocho, horas si se con­
sidera que es conveniente y necesario que 
los empleados públicos trabajen y rindan 
más; pero me parece que el espíritu qr.s 
nos anima a todos los que sostenemos esta 
ley, es uno solo; que el hombre para vivir 
necesita un mínimum de 70 pesos, y no 
puede decirse de ninguna manera que si el 
obrero requiere 70 pesos para poder man­
tenerse, dada las condiciones de carestía 
de la vida, el empleado público necesita 
una dotación menor y puede hacer frente 
a i&s exigencias de la vida con una remu­
neración inferior.

(Apoyados. —  Interrupción del señor 
Representante Frugoni).

— Es en estas condiciones que yo soy 
absoluto, en cuanto a que on las disposi­
ciones referentes a los obreros del Esta­
do o de los entes autónomos se extienda 
el salario mínimo de 70 pesos a todos 
los funcionarios burocráticos. Y hago un 
adelanto, que creo es conocido ya en ge­
neral por la Cámara; que esto no repre­



senta un gravamen grande para el Pre­
supuesto. Según los cálculos del Ministro 
de Hacienda en el proyecto de Presu­
puesto elevado hace poco a la Asamblea, 
el aumento de todas las remuneraciones 
inferiores del Presupuesto General de 
r-is1'”  a l? c’ f'.í ucinítEa de 70 pesos, 
representará alrededor de 800 o 900.000 
pesos.

Señor Qui.jano —  Permítame.
Por empleados, 351.000 pesos.
Señor Acevedo Alvarez —  Por emplea­

dos, 351.000 pesos, una cantidad peque­
ña frente a la magnitud de la conquista 
social que queremos alcanzar y extender 
a todos los hombres que trabajan, cual­
quiera sea la esfera social en que traba­
jen.

Ya paso, señor Presidente, a.l punto 
final que ha promovido este debate: si 
debe extenderse o no el sueldo mínimo 
de 70 pesos a la policía y al Ejército.

Teóricamente, prescindiendo de las di­
ficultades financieras, yo no vacilaría en 
extender el sueldo de 70 pesos a todos 
los hombres que trabajan en el país, a 
los soldados y a los policías; pero com­
prendo que las dificultades para coifse- 
guir recursos son tan grandes, que bien 
podemos detener un poco el espíritu pa­
ra meditar sobre el problema y afirmar, 
por lo menos, la conquista del sueldo de 
70 pesos en las demás actividades que 
tanto se resienten actualmente por los 
salarios de hambre que dominan en el 
ambiente

Por otra parte, yo hago presente a la 
Cámara lo siguiente: los guardias civi­
les, en virtud de la ley votada última­
mente por el Parlamento, ganan 40 pe­
sos. Si a estos 40 pesos le agregamos 
el beneficio que representan el aloja­
miento, la comida y el vestuario, pode­
mos llegar a una cifra aproximada a 70 
pesos.

(Interrupción del señor Representante 
Lorenzo y Deai. —  Suena la campana de 
orden).

— No me parece que sea esta la opor­
tunidad de enfrascarnos en una cuestión 
política que nos sería muy favorable en

este momento del debate; pero ne quie­
ro prolongar la discusión en .íomenaje a 
que se vote la ley lo más rápidamente.

Descarto, entonces, por el momento 
que los guardias civiles y los soldados 
estén amparados por el sueldo mínimo, 
pero únicamente por las dificultades fi­
nancieras que -existen, cosa que es del 
dominio de todos; pero insisto que a los 
funcionarios públicos de la Administra­
ción,- sea cual sea la actividad en que se 
muevan, lo mismo que a :os funcionarios 
de los entes autónomos, lebo extender­
se el sueldo de 70 pesos, como a todos 
los obreros de! Estado.

(Interrupciones).
Señor Herrera y Thorlo —  ¿Me per­

mite? . ..
Yo le voy a preguntar al señor Dipu­

tado Acevedo Alvarez si considera me­
nos angustiosa la situación de 1 as guar­
dias civiles que la del 90 o¡o de los em­
pleados públicos, porque la situación de 
los guardias civiles es muy inferior a la 
del soldado de línea. El soldado de linea 
vive en el cuartel, tiene habitación y co­
mida y el señor Diputado Acevedo Al­
varez que ha sido como yo, Secretario 
de la Jefatura de Montevideo, sabe per­
fectamente que los guardias civiles no 
viven en las comisarías.

Señor Acevedo Alvarez —  Hay muchos 
que viven.

Señor• Herrera y Tliode —  Viven los 
días que tienen guardia, y los mismos 
locales de las comisarias no tienen ca­
pacidad.

Señor Acevedo Alvarez —  Los guar­
dias civiles que quieren vivir en las co­
misarias, viven en las comisarías. El se­
ñor Diputado sabe que en las comisarías 
hay cuadras que son las habitaciones de
los guardias civiles con un número de 
tarimas igual al de guardia civiles que 
revistan en cada comisaría, Por lo tanto, 
el guerdia civil que quiere vivir en la 
comisaria, lo hace.
..Señor Herrera y Thode —  Lor guar­
dias civiles viven en las comisarías única 
y exclusivamente los días que están de 
guardia y son dos o tres. Además, los lo­
cales de las comisarías no tienen capaci­

dad para dar habitación a los 40 o 60



agentes que tiene cada sección policial.
(Interrupciones. —  Suena la campana 

de orden).
Señor Presidente —  Orden, señores 

Diputados! Los taquígrafos no pueden 
tomar la versión en esta forma.

Puede continuar el señor Diputado 
Acevedo Alvarez.

Señor Acevedo Alvarez —  Termino, 
señor Presidente, volviendo a manifes­
tar que el anhelo más vivo mío es que 
el sueldo de 70 pesos se extienda a todos 
los funcionarios del Estado.

(Interrupciones. —  Suena la campana 
de orden).

— Yo digo, señor Presidente, que aun 
cuando no sea visible, aun cuando no sea 
algo tangible la producción que realizan 
el soldado y el guardia civil, el rol que 
desempeñan esos ciudadanos es tan im­
portante como el de cualquier otro pro­
ductor de la Nación.

(Apoyados. —  No apoyados. —  In­
terrupciones).

— En el deseo de no buscar con cier­
ta angustia los recursos necesarios para 
hacer frente a la financiación del sueldo 
de 70 pesos a favor de los soldados y de 
los guardias civiles es que yo, por mi 
parte, no tengo inconveniente en que es­
te aspecto de la reforma social se des­
glose de este proyecto y sea tratado co­
mo ley especial. Pero vuelvo de nuevo a 
afirmar, señor Presidente, que esta es la 
oportunidad, ya que se aumenta a 70 pe­
sos el sueldo de los obreros del Estado 
y de los entes autónomos, de extender es­
te mismo privilegio a todos los funcio­
narios de la Administración.

Termino habiendo moción, entonces, 
en estos dos sentidos: en primer térmi­
no, del punto de vista de la observación 
formal a que me refería al principio de 
mi disertación, de que el artículo 4.o se 
c.esglose y que .se establezca un artícu­
lo independiente, que sería el artículo
4.o que diría lo siguiente: “ A) Establéce­
se el suido mínimo de 840 pesos para los 
empleados y obreros mayores de edad 
de la Administración Pública y de los 
entes autónomos.

B) A los empleados y obreros mayo­
res de 21 años al servicio del Estado y 
de los entes autónomos” , etc., etc., con­
tinuando en esa forma.

C) En la contratación de toda obra 
para el Estado deberá establecerse la 
obligación por parte de la empresa con­
cesionaria, de asegurar a sus obreros y 
empleados mayores de 21 años el salarlo 
mínimo fijado por esta le,y” .

Aquí hay una cosa curiosa. La Comi­
sión, tratándose de esta concesión, ha de­
terminado que el sueldo de 70 pesos fa­
vorezca no solamente a los obreros. . .

Señor Quijano —  Porque son emplea­
dos de empresas particulares.

Señor Acevedo Alvarez —  Es lo mismo.
Señor Quijano —  Si quiere, lo volve­

mos a discutir.
Señor Acevedo Alvarez —  Deseo saber 

si ei señor miembro informante, por lo 
menos, acepta que se desglose el artículo 
en la forma que he indicado.

Señor Grauert —  Pido la palabra
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor Diputado.
Señor Grauert' —  Cuando yo hice la 

observación al miembro informante en el 
sentido de si se consideraban incluidos 
en el proyecto de la Comisión los emplea­
dos burocráticos, me colocaba estricta­
mente en el punto de vista que habían te­
nido los autores del proyecto batllista.

Muy bien, señor Presidente. Yo consi­
dero que siendo precisamente nuestra po­
sición la de extender el beneficio a todos 
los empleados dependientes de la Admi- 
nistralión Pública,— y de acuerdo con el 
artículo 3.o dejar para futuras leyes la 
cuestión del personal del Ejército y de 
la policía, con el objeto de poder acom­
pañar, en último caso, a la Comisión, en 
lo que se refiere al inciso tal como ella 
lo redactó, es decir, beneficiando exclu­
sivamente al personal obrero,— solicito se 
invierta el orden de la votación y que 
en primer término se “ponga a votación el 
artículo de la Comisión con la modifica­
ción propuesta por el que habla; es de­
cir, extendiendo ese beneficio a los em­
pleados burócratas; y, en segundo térmi­
no, el de la Comisión.



Señor Quijano —  ¿Qué quiere decir 
empleados burócratas?

Señor Giauert —  Empleados públicos. 
Para excluir al personal del Ejército y la 
policia.

Yo propongo votar en primer término 
el artículo con la modificación propuesta 
por el que habla, y, en segundo término, 
el de la Comisión, a fin de poder votar 
este último en el caso de que el primero 
no tenga la mayoría necesaria.

Es lo que quería decir.
Señor Cei’i'uti ("rosa —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor Diputado.
Señor Cerruti Crosa —  La Comisión en 

todos los artículos ha establecido como 
mayoría de edad 21 años. Yo creo que 
ha cometido un error al orientarse, para 
los efectos del trabajo, por. disposiciones 
civiles en cuanto a lo que significa ca­
pacidad integral en la acción civil.

Nuestro programa de acción establece 
una edad especial para considerar al hom­
bre apto para toda clase de trabajos: son 
los 20 años.

(Interrupción del señor Representante 
Grauert).

— Aparece en todos los incisos. En el 
A) se establece “ mayor de edad” , es de­
cir, relacionado con la ley civil: se habla 
de 21 años. En todos los casos se esta­
blece la mayoría de edad civil.

Yo propongo, pues, tanto para el inci­
so A ), en discusión, como para ios res­
tantes, que se establezca la edad de 20 
años, apoyándome en razones fundamen­
tales de la legislación del trabajo, supe­
ditando mi actitud en esta Cámara el pro­
grama de acción de mi partido, y estable­
ciendo desde va que me ocuparé de las 
otras edades en lo que respecta al traba­
jo de los menores, también previsto en 
otros artículos del proyecto.

También apoyo la inclusión de los em­
pleados. Creo que no es necesario argu­
mentar más al respecto. En primer tér­
mino, porque la erogación es escasa fren­
te a la magnitud del proyecto; y, en se­
gundo término, nosotros, los que tende­

mos a una total socialización de toda ac­

tividad industrial del país, no podemos 
estar despreciando a los que son resortes 
fundamentales de toda organización de 
trabajo, que son los empleados.

Aquí Se ha cometido el abuso del uso 
de los términos al hablar de empleados 
burocráticos en la antigua usanza, o algo 
así como si fueran señores que usaran de 
prebendas que sólo los beneficiarán a 
ellos y no rindieran ningún trabajo útil. 
Yo pido al señor miembro informante que 
piense en los empleados de la Usina Eléc­
trica, que no trabajan cinco horas, sino 
que muchos de ellos trabajan ocho; que 
piense en todos los empleados de la ac­
tividad industrial del Estado, de los Ban­
cos, y se encontrará Ion que son emplea­
dos que no se pueden diferenciar nada 
más que en su origen de los empleados 
de la actividad industrial privada.

Es absurdo, pues, insistir en esa pala­
bra, ya que aquí no tenemos burocracia 
sino en ese sentido especialísimo de al­
gún recuerdo de viejas épocas. En reali­
dad, el empleado que está destinado a 
movilizar toda esa actividad industria! 
del Estado, así como los otros que llenan 
funciones de estadística, como de Gobier­
no, son empleados que tienen una activi­
dad cada día más intensa, y que, funda­
mentalmente, se van diferenciando cadá 
vez raenes del empleado en la actividad 
industrial privada.

(Interrupciones).
— Yo deseo decir a los señores Diputa­

dos que hay una serie de empleados de 
la Asistencia Pública, como recordaba el 
señor Diputado Zavala Muniz, en los hos­
pitales y pp una ser,e do reparticiones del 
Estado, en los Municipios de campaña, y 
especialmente en los Municipios...

(Interrupción del señor Representante 
Quijano).

—.Nosotros partimos de la base gene­
ral de que esta es una ley de orden so­
cial.

En los entes autónomos, y especialmen­
te en donde domina el partido que re­
presenta el señor Diputado, donde reci­
ben sueldos miserables . . .

(-Murmullos).



— . como en el Municipio de Cerro 
Largo. . .

(Interrupciones).
— Yo estoy hablando de una ley de or­

den social que debe comprender todos los 
entes del Estado, y si estamos tendiendo 
a que la Administración pública haga una 
obra de mayor penetración no podemos 
aceptar la terminología anticuada que no 
puede traerse a este recinto, de “ emplea­
dos burócratas”  hablando de ellos con e! 
despreclo con que se podría hablar de em­
pleados de la época zarista.

Tenemos que dignificar al empleado 
desde que es el único que, pagándolo 
bien, va a permitir que el Estado realice 
esa acción social. De manera que no po­
demos colocar a esos empleados en una 
situación despreciable, y yo no puedo ad­
mitir que en esta Cámara se hable del 
empleado público con e! desprecio con 
que «e ha hablado hasta ahora.

Si tienen algún beneficio en materia de 
horario y de tratamiento, eso irá desapa­
reciendo poco a poco; pero lo interesan­
te es que pasen a' E-iado tedas esas 
actividades hasta haca poco tiempo de­
tentadas por la actividad privada

Señor Qui.inno —  ■, ii'e permite-*
Señor Cerruti Crosa —  Sí, señor.
Señor Quijano —  Yo decía que hay 

en ciertos entes autónomos, como los Ban­
cos. empleados que trabajan y íealizan 
una ¡unción muy úti'. Lo reconocí así; 
pero d ,'ía  oue esos empleados son los 
n enos, comparándolos con los demás em­
pleados del Estado, y que, además, den­
tro de los entes autónomos, dentro del 
(V.miau- del Estado — demos justoza a 
los términos —  esos empleados sor: ¡os 
más favorecidos, y en ayunos casos lle­
gan a tener una o.irteto.istica de vTíla- 
de;a ca¿ta. Por ejemplo, lo que ha suce­
dido con el Banco de Seguros; todos los 
empleados, además de tener una partici­
pación en las utilidades — muy legítima 
—  tienen sueldos distintos de -los gozan 
ctros empleados en cualquier otra depen­
dencia de la Administración pública.

Señor Cerruti Crosa —  El señor Dipu­
tado, en todo caso, me da un gran argu­
mento.

Si ¡a situación de los empelados públi­
cos es en genera! tan favorable, nosotros 
no pedimos oue se fije un máximo, sino 
un mínimo. De manera que cada vez se. 
empequeñece más el problema y estamos 
discutiendo sobre un problema inexisten­
te. Vamos a reparar la situación de los 
que no han alcanzado ese mínimum, es 
decir, de los que aún no ganan los 70 
pesos.

(Interrupción del señor Representante 
Quijano) . #

— F1 dominio industrial no puede exis­
tir en el país sin la organización de las 
otras actividades fundamentales del Es­
tada Por lo tanto, no podemos colocar 
en un nivel superior a unos empleados, y 
a ctros no.

Pero el motivo de mi intervención en 
este debate, lio era ese, precisamente, pot- 
que no hacía nada más que adherir a pro­
posiciones anteriores. Mi proposición sólo 
se refiere a pedir que se rebaje la edad 
y que se lije en 20 años y no en 21 la 
de las Personas que han de recibir los 
beneficios de la ley de Salario mínimo,
A eso queda circunscripta mi intervención 
en este debate.

Señor Frugoni —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor Diputadb.
Señor Frugoni —  Es para decir, sen­

cillamente. que el señor Diputado Cerru­
ti Crosa propone una modificación a cier­
ta parte de este proyecto que ha sido 
lomada textualmente del proyecto de la 
bancada batllista. Por eso me asombra 
que él manifieste que al proponer una 
edad n.enor de ,1a que aquí se fija, él res­
ponde al programa de acción de su pro­
pio partido, porque entonces habría que 
llegar a la conclusión de que los repre­
sentantes de ese partido en el seno de la 
Comisión de Trabajo no respondían a di­
cho programa.

A la Comisión se le crea así una situa­
ción un poco difícil por cuanto después de 
haber realizado ella, como tantas veces lo 
he dicho, una especie de obra de síntesis y 
de conciliación, tomando en cuenta lo que 
proponen las diversas bancadas, vienen, 

esas mismas bancadas al seno del Parla­



mentó a pedir modificaciones a lo que 
ha surgido como aceptación de sus pro­
pios proyectos.

(Interrupciones. — Suena la campana 
de orden).

— Por la Comisión de Trabajo han pa­
sado cuatro o cinco miembros de la ban­
cada batllista: primeramente, los señores 
Diputados en aquel entonces Santín Ros- 
si y Castillo; luego el doctor Ghigliani y 
el señor Eatlle Pacheco, finalmente, los 
señores Grauert y Macció.

Señor Grauert —  ¿Me perm ite?...
Que quede constancia de que en lo que 

se refiere al señor Diputado Macció y el 
que habla, no hemos intervenido para 
nada er. este proyecto.

Señor Frugoni —  Pero ese proyecto 
que tomó en cuenta la Comisión, había 
sido formulado por la bancada batllista 
y sometido a la propia agrupación de su 
partido, lo que quiere decir que no hay 
el derecho de hablar ahora de indicacio­
nes que responden a determinado pro­
grama de acción. La propia agrupación 
del partido batllista tuvo tiempo sobrado 
iara ocuparse de este punto, y tengo la 
■seguridad de que ese proyecto ha sido so­
metido a esa agrupación no una vez, si­
no dos veces.

(Interrupciones).
- — i orqrc la bancada ba.tllista presen­

tó dos proyectos: uno, el primero, que no 
contenía los Consejos de salarios, y que 
se tomó en cuenta por la Comisión de 
Trabajo; y otro, incluyendo los Comités 
de salarios de acuerdo con un proyecto 
anterior. Quiere decir que en los dos pro­
yectos se incurría en el mismo error que 
señala el señor Diputado; los dos habían 
pasado por el filtro de la agrupación po­
lítica batllista.

Señor Cemiti Crosa —  ¿Me permi­
te?. . .

Lo fundamental, es la edad, que han 
fijado los señores Diputados Batlle Berres 
y otros, y eso es arbitrario. Es se­
guir la costumbre del Código Civil, y yo 
le digo al señor Diputado que en este 
país en que la ciudadanía se adquiere a 
los 18 años y con una legislación univer­

sal que nos lleva a rebajar cada vez más 
la edad hasta considerar como edad inte­
gral la de 20 años, no puede estar valién­
dose de esta argumentación pequeña.

Señor Frugoni —  Si el señor Diputa­
do se dirige a mí, yo le diría que no ten­
go inconveniente en aceptar esa modifi­
cación, porque yo he s'do partidario de 
ella en el seno de la Comis'ón de Trabajo; 
pero yo defiendo a la Comisión en el sen­
tido de que esto responde a una iniciati­
va batllista; que la Comisión aceptó esto 
teniendo en cuenta que iba a contar con 
el asentimiento de la bancada batllista, 
porque es una parte del proyecto presen­
tado por esa bancada.

(Interrupciones).
— A este respecto yo no podría hablar 

ahora a nombre de la Comisión, porque 
este es un problema que debería ser di­
lucidado en el seno de la Comisión mis­
ma. Personalmente yo no tengo ningún 
inconveninete en aceptarlo, porque res­
ponde a mis propias ideas; pero en este 
proyecto que viene sometido a la consi­
deración de la Cámara, no están solamen­
te mis propias ideas, sino en gran parte 
ideas ajenas que hemos aceptado a fin de 
conciliar, de transar, a fin de poder Ple­
gar a una solución conciliatoria.

En cuanto a la insistencia que se hace 
respecto de la injusticia que importa des­
cartar a los empleados de la Administra­
ción Pública, debo llamar la atención so­
bre el siguiente argumento, y es que esta 
ley impone ya a la producción y a la 
economía nacional una obligación real­
mente cuantiosa. Eso nos obliga, por con­
siguiente, en virtud de una razón de pru­
dencia y también de justicia a no recar­
gar el Presupuesto General de Gastos—  
cuyo peso se hace sent’ r sobre todo en 
eso radio de la actividad nacional, cuyo 
peso gravita sobre la economía y la in­
dustria dei país —  sino con aquellas co­
sas que sean realmente indispensables, 
con aquellos gastos que sean realmente 
imprescindibles.

Por eso yo soy partidario de que se 
recargue el Presupuesto General de Gas­
tos en virtud de esta ley con el aumento



-ele 1 salario a los trabajadores del Esta­
do, porque eso si, me parece, que es ver­
daderamente indispensa.ble, imprescindi­
ble; pero no puedo admitir que recar­
guemos el Presupuesto General de Gas­
tos en 350.000 pesos más —  lo que es, 
por cierto, una suma bastante considera­
ble —  para atender el salario de los em­
pleados burocráticos que —  como tantas 
veces he dicho —  están ya dentro de la 
Administración Pública en una especie de 
situación de privilegio, porque trabajan 
menos que los obreros del Estado, y por­
que tienen en sus manos una gran canti­
dad de recursos que les permiten llegar 
a cada paso ante los Poderes Públicos 
rara hacerse elevar sus asignaciones men­
suales.

Señor Presidente— Tiene la palabra el 
señor Diputado Gómez.

Señor Gómez —  De acuerdo con el 
proyecto de nuestro partido, voy a defen­
der la proposición del salario mínimo de 
70 pesos.

Yo no he tenido oportunidad de oir lo 
que han dicho los señores Diputados al dis­
cutirse lqs artículos en debate. He oído, sin 
embargo, la.s manifestaciones que ha he­
cho el señor Diputado Lorenzo y Deal en 
la sesión de hoy, y debo decir que esa 
tendencia a hacer creer a los obreros que 
mediante los Comités para la fijación de 
los salarios, éstos van a ser superiores a 
¡a suma de 70 pesos, representa una sim­
ple ficción destinada a hacer creer a los 
t~aba.iadores que ellos podrán obtener 
mejores salarios por medio de esos Co­
mités, cuando, en realidad, formando 
parte en esos Comités una mayoría de 
iepresentantes de la clase patronal —  
porque los representantes de la clase ca­
pitalista indudablemente van a favorecer 
siempre las aspiraciones de los patrones 
— el sueldo que los obreros van a obtener, 
no será el de 70 pesos siquiera, sino mu­
cho menor, es decir no obtendrán ningu­
na mejora, por semejantes medios. Nos­
otros proponemos la fijación del salario 
mínimo en 7 0 pesos. *

En estos momentos se discute un inciso 
del articulo 4.c que comprende varios in­

cisos más, a través de los cuales se esta­
blecen una serie de resoluciones que 
nuestro partido combate. Pedimos, por 
esas razones, que se dé propiedad para la 
votación al articulo l.° de nuestro pro­
yecto, que establece el salario mínimo de 
70 pesos para todos los trabajadores del 
país, de la ciudad y del campo. Dentro de 
ese articulo, podemos decir que están 
comprendidas una serie de disposiciones 
distintas de las que se establecen en el 
inciso A) y en otros incisos del artícu­
lo 4.".

Nosotros establecemos en ese artícu­
lo que la edad en que el obrero ha de 
empezar a percibir el salario mínimo de 
70 pesos no es la. de 21 años, sino la de 
18 años. Un obrero de 18 años indudable­
mente da el mismo rendimiento en las 
empresas capitalistas que un obrero de 
21 años, y si da el mismo rendimiento, es 
indudable que debe percibir el mismo sa­
lario. No veo la razón de esa diferencia 
que hace el señor Diputado Cerruti Cro- 
sa entre el obrero de 20 y 21 años.

Señor Cemiti Crosa —  ¿Me permite?
Señor Gómez —  Sí. señor.
Señor Cerruti Crosa —  Porque ajus­

tándome al mismo programa que invoca­
ba para hablar en Sala, el obrero hasta 
los 18 años no debe trabajar más que 4 
horas, y de los 18 a 20, seis horas. De 
manera que este obrero, dentro del rit­
mo genera! establecido por la jornada de 
las 8 horas, si actualmente se ap icara 
este princ:po , no tendría que producir 
lo mismo que el obrero de 20 años. De 
ahí que es perfectamente lógica mi po­
sición.

Señor Gómez —  Debemos decir que el 
artículo de nuestro proyecto lo que esta­
blece es que dentro de la jornada de ocho 
horas el obrero debe ganar el salario mí­
nimo de 70 pesos, y nosotros estamos dis­
puestos a defender ese salario para los 
obreros mayores de 18 años.

Por otra parte, en el proyecto que se 
discutió, en los incisos siguientes al que 
está en debate, se establece que al salario 
mínimo en las empresas particulares se 
llegará por etapas, y nosotros sostendre­
mos, de acuerdo con el articulo 1.0 de



nuestro proyecto, que tanto los que traba­
jan en los servicios del Estado, como en 
las empresas particulares deben percibir 
el salario mínimo de 70 pesos, desde que 
se sancione en la ley. Hay algo mas: los 
señores Diputados que se han embarcado 
en un amplio debate sobre si se le debe 
dar a esta o aquella capa de funcionarios 
el salario mínimo de 70 pesos, han descar­
tado en absoluto, —  yg lo descartan en los 
mismos proyectos, —  a los peones agríco- 
.as y a los peones de estancia, que a nues- 
' ro juicio deben ser comprendidos en el 
salario mínimo de 70 pesos.

No vamos a abundar en detalles y argu­
mentaciones sobre la justicia del salarie 
mínimo para los peones ide estancia y para 
los peones agrícolas, para toaos los hom­
bres que trabajan en al campo, porque ya 
he hecho amplia argumentaron en el cur­
so de la discusión general; pero debemoi 
decir jue los peones de estancia y los peo­
nes agrícolas perciben en la actualirt i 
bajisimos salarios, que viven en situación 
realmente miserable, sin ninguna perspec­
tiva para su vida y que lo que proyecta 
la Cámara en el sentido de darles un sa­
lario mínimo de 30 pesos tampoco va a 
significar la mejora efectiva que los tra­
bajadores necesitan para poder constituir 
un hogar, para tener a su disposición io 
mínimo que necesitan para vivir. Nosotros 
sostenemos con todo calor el principio de 
que los peones de estancia y los peones 
agrícolas, que comprenden una población 
quizá tan numerosa como la de los obre­
ros de la ciudad, deben estar comprendidos 
en el salario mínimo de 70 pesos Y es 
por estas razones que proponemos que se 
dé prioridad en la votación al artículo 1 ° 
irte nuestro proyecto, que establece que 
desde el día que se preste sanción a la 
presente ley queda establecido el sueldo 
mínimo de 70 pesos mensuales para las 
perdonas de ambos sexos mayores de 18 
años de edad que trabajen en la ciu­
dad. en el campo y en todo el territo­
rio de la República, al servicio de 
patrones y del Estado. Cuando estas per­
sonas no sean contratadas a sueldo men­
sual percibirán un salario mínimo de 3 pe­
sos por la jornada de trabajo.

Creo que a este artículo se le debe, dar 
prioridad. Este artículo tiene al final una 
parce que habla de los Comités de sala- 
líos, establecidos por las mismos organiza­
ciones obróras. Yo no lo voy a sostener en 
este momento, porque en sesiones ante­
riores ya se han establecido Comités en 
que tienen representación los patrones, loa 
obreros y el Estado.

Me reservo, entonces, el derecho de pro­
poner en sesiones posteriores la reconsi­
deración de ese asunto y plantear nuestro 
punto de vista respecto a los Comités de 
salario. Creemos que es innecesario en es­
te momento hacer una amplia exposición 
respseto a lo que nosotros creemos que 
deben hacer los trabajadores para alcan­
zar el salario mínimo de 70 pesos. Hemos 
dicho, y lo repetimos, que el salario mí­
nimo de 70 pesos ha de establecerse úni­
camente si la clase trabajadora hace una 
gran piesión sobre el Estado y los patro­
nes, luchando por medio de su organización 
i .asista, sindicatos, comités de empresas, 
comités de lucha, etc. Bien fijados queda­
ron en la discusión general nuestros pun­
tos de vista sobre esta cuestión.

Termino, pues, señor Presidente, pro­
poniendo que se dé prioridad en la vota­
ción a nuestro artículo. Si fuésemos de­
nodados en el momento de esa votación, 
como io seremos por ios Diputados bur­
gueses, tendré oportunidad siempre de de­
fender, a través de todos los incisos del 
articulo que está en discusión, la misma 
proposición en el sentido de que se lije 
el salario mínimo de 70 pesos para todos 
los trabajadores del país, tanto de la ciu­
dad como del campo.

Nada más.
Señor Lorenzo y Deal — Pido la pala­

bra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor Diputado.
Señor Lorenzo y Deal —  A riesgo de ser 

cargoso, voy a insistir un poco en los con­
ceptos vertidos anteriormente.

El señor miembro informante no me ha 
entendido, seguramente, o yo me be expre­
sado mal. No quiero sostener que deba de­
cirse en ia ley: "el salario de los soldados 
y los guardias civiles debe ser tal” . Yo, al



revés, me coloco en ¡a situación de espí­
ritu de los señores proyectistas.

Si yo fuera a legistar solé, legislaría di­
ciendo: “ Se establecen los Comités de sa­
rrios para regular la tasa de los salarios 
de ios obreros de las industrias y del co­
mercio y demás, y se extiende a los entes 
autónomos en el concepto del proyecto 
sancionado el año 28, el salario que tige 
para la Administración Pública” . Adra - 
tiría solamente eso en el proyecto por ra­
zones de justicia, las mismas que movie­
ron a la presentación de aquel proyecto 
por los señores Diputados Otamendi y Pe­
rrería.

El señor Diputado miembro informante 
nos dice: “ En este momento pretender ex­
tender a todos los funcionarios de la A l­
ia,mstración el salario de 70 pesos, es de­
tener el andamiento de la ley definitiva­
mente’ '. Yo pregunto a mi vez qué criterio 
puede ser el de ios legisladores que san­
cionen un sueldo de 70 pesos subiendo el 
actual de que gozan los empleados de 
la administración en un 30 por ciento, y 
que dejen al maregn, no diré de ese
beneficio, sino, del de 50 pesos, a un 
30 o|o del personal de la Administra- 
> :ón Pública?

Ganan 50 pesos los empleados de los 
entes autónomos; ganan menos de 50 pe­
sos los guardias civiles y los soldados. 
¿No parece prudente, ya que la justicia 
se hace Por etapas, extender primero el 
salario de 50 pesos a todos los obreros y 
emplearlos de la Administración y a todos 
los guardias civiles y soldados? ¿No le 
parece al señor Diputado miembro infor­
mante, verdaderamente monstruoso que 
haya personas que en el país ganen 70 
pesos y otras, desempeñando una función 
social importante, ganen 40 pesos? ¿No 
le parece todavía más monstruoso al 
miembro informante que,— admitido co­
mo ellos admiten que el salario de 70 pe­
sos es el salario vital,— existan en el país 
quienes ganen la mitad del salario por 
ellos considerado vital?

Colocándome, entonces, en la posición 
de los que así razonan, yo digo que es de 
una injusticia irritante dejar de lado en 
el aumento a los guardia civiles, a los 
soldados y a los empleados de la Admi­
nistración.

(Interrupciones).
— Frente a esto, el miembro informan­

te dice lo siguiente: “ ¿Por qué en distin­
tas ocasiones, los que así dicen, no pro­
pusieron que a los guardias civiles y a 
los soldados se le^ elevase el sueldo a 
70 pesos?” Por una razón sencilla: por­
que el que habla no propone el aumento 
a 70 pesos de los empleados de la Ad­
ministración, sino que brega porque se 
extienda primero el salario actual de 70 
pesos a todos los obreros y empleados de 
los entes autónomos. ¿Por qué? Porque 
de acuerdo con un pedido de informes 
hecho por el doctor Barrios Amorín y por 
el que habla, quedó demostrado que ha­
bía muchos obreros mayores de dieciocho 
años de edad y que trabajaban más de 
cuatro horas diarias, que ganaban menos 
de 70 pesos; más: que ganaban menos de 
30 pesos.

(Interrupción del señor Representante 
Quijano).

— Eso se soluciona, señor Presidente, 
con el cumplimiento de la- ley de Presu­
puesto de 1925, prorrogado en 1927, que 
establece que ganarán 50 pesos todos los 
obreros y empleados mayores de diecio­
cho años, que trabajan en los entes au­
tónomos.

De manera que lo que yo quiero de­
mostrar es lo siguiente: que no somos 
nosotros los que ponemos una piedra en 
el camino de esta ley, sino que se la po­
nen aquellos que hacen la justicia par­
cial, que yo diría monstruosa: que ele­
van e! salario a setenta pesos para algu­
nos obreros de la Nación— casta privile­
giada— y dejan sin elevar ese sueldo, 
por ellos considerado vital, a un 30 o o 
de los empleados de la Administración 
Pública,— comprendidos en ese 30 oio los 
empleados burocráticos, así llamados, los 
guardias civiles y los soldados.

Señor Quijano —  ¿Me permite?
Señor Lorenzo y Deal —  Sí, señor.
Señor Quijano —  ¿El señor Diputado 

acepta que a les soldados se les fije un 
salario mínimo de 50 pesos?

Señor Lorenzo y Deal —  Yo voy a ir 
por partes.
Señor Quijano —  Desearía saber eso.



porque es concreto.
Señor Lorenzo y Dea] —  ¡Hay muchas 

cosas concretas! . . . Iré a eso.
(Interrupciones).
— Decía, señor presidente, que el 

30 ojo del personal de la Administración 
no es contemplado por la Comisión en 
mayoría o unánimemente; yo no sé bien, 
porque las discordias en parte del infor­
me y del articulado, todavía no las he 
llegado a percibir en toda su latitud; yo 
no sé bien por qué firma discorde en 
parte el señor Diputado G-higliani; al­
cancé a percibir un poco la discordia en 
parte del doctor Antuña, pero no com­
prendo las cosas, sin embargo, con toda 
la claridad necesaria. En cambio, e! 
miembro informante decia lo siguiente: 
“ A los empleados de la Nación no les de­
bemos pagar 70 pesos” .

Por poca memoria que se tenga, se 
habrá oído repetir reiteradamente al se­
ñor Diputado Frugoni que él admite la 
fijación en la ley del salario, de 70 p 
sos, porque esa cifra es el mínimo per 
encima del cual se moverán los Comités 
de salarios para fijar la tasa definitiva, 
entendiendo que 70 pesos es en nuestro 
país el salario vital. Y dice el señor Di­
putado Frugoni; “ No . soy partidario de 
que se Ies pague 70 pesos a los emplea­
dos de la Administración, porque ellos no 
trabajan ocho horas” . ¿Es que, señor 
Presidente, e! único factor de vida que 
tiene en cuenta el señor Diputado es el 
de lo que trabaja o el de lo que consume 
el que integra la sociedad? ¿Acaso por­
que no trabajen oclso" horas, no comen, 
no pagan vivienda, no tienen necesidad 
de diversiones, no tienen familia como 
el que trabaja ocho horas? ¿Por qué, 
entonces, si el doctor Frugoni demues­
tra— según él concluyentemente— que 70 
pesos es el salario vital, deja a un 30 o o 
de los empleados que integran la Admi­
nistración por debajo del salario de 70 
pesos?

Bien. Pasando por alto, él dice: “ No; 
lo que hay es esto; que los señores em­
pleados de la Administración están a me­
nudo en condiciones de conseguirse para

ellos, por intermedio de los presupues­
tos parciales, ese salario de 70 pesos” . 
No se discute en este momento el pro­
cedimiento que han de usar los emplea­
dos de la Nación para conseguir el sala­
rio necesario, sino que lo que se discute 
es la razón de justicia, en este caso de 
injusticia, que mueve a la Comisión de 
Trabajo para fijar un salario para el 
obrero manual y otro salario para el em­
pleado del Estado, considerando al em­
pleado del Estado una casta no deseable, 
como una rémora en el progreso del país 
y como una clase de personas que se po­
drían mantener, como lo contaba el vie- 
po Larra, tal vez con la esperanza o con 
algún otro alimento por el estilo. Creo 
que eso no tiene levante.

Señor Frugoni —  ¿Me permite?
Señor Lorenzo y Deal —  Sí, señor.
Señor Frugoni —  El señor Diputado 

Lorenzo y Deal ,se localiza en una posi­
ción muy cómoda: él se traza el plan de 
una ley perfecta que serviría para con­
templar todas las deficiencias y subsa­
narlas de golpe a todas, prescindiendo 
en absoluto de las dificultades prácticas 
que puedan surgir para atender, no ya 
a la solución íntegra del problema, sino
a una mínima párte .

El señor Diputado olvida que no ea
posible pretender que este problema de 
la desigualdad personal en los cuadros 
del trabajo, no sólo dentro de la Admi­
nistración Pública, sino dentro de toda la 
sociedad, no puede resolverse de golpe 
y por simple intermedio de una ley co­
mo la que estamos discutiendo. El pro­
blema de que haya obreros que ganen 
más que otros, de que unos reciban lo 
necesario para vivir y los otros, que en 
ruestro país pasan de un 60 ojo, según 
las estadísticas oficiales, no ganen si­
quiera lo imprescindible para no morir­
se de hambre, ese problema va a subsis­
tir mientras no modifiquemos la organi­
zación social, jurídica y económica del 
régimen presente.

Nosotros nos encontramos frente a es­
te hecho indiscutible: que hay una po­
blación proletaria en la ¡República cuyo



■60 o'o no gana lo necesario para vivir. 
Deseamos que todos silos ganen el sala­
rio mínimo indispensable para la exigen­
cias más elementales de la vida. Y bien: 
dictemos una ley; pero el señor Diputa­

d o  nos dice: “ Ustedes deberán contem­
plar también, conjuntamente, con ese 
RO O’ O de productores auténticos, que uo 
ganan lo indispensable para vivir, ese 
SO o o de funcionarios públicos, que tam­
poco perciben el salario, mínimo de 70 
pesos” . Si la solución de estas dos difi­
cultades o de estas dos desigualdades, la 
d<? la situación del 30 o o  de los funcio­
narios públicos y la del 6 0 o o de los 
empleados y obreros de empresas priva­
das, se pudiera corregir de un sólo gol­
pe sin mayores inconvenientes, tal vez 
yo compartiría la posición de] señor Di­
putado Dorenzo y Deal, siempre, claro 
está, que se adoptaran garantías de que 
ese 30 o o de funcionarios públicos fue­
ran en realidad productores, hombres 
que llenan funciones útiles en la Admi­
nistración Nacional. Entre tanto, lo in­
discutible es que si queremos contemplar 
al mismo tiempo la situación de ese 
30 o o, aún admitiendo que sea un 30 o !o 
ñe funcionarios útiles y necesarios, y la 
del 60 o'o que trabajan en las empresas 
privadas y que no ganan lo necesario pa­
ra vivir, nos vamos a encontrar comple­
tamente con las manos atadas. Tendre­
mos que sacrificar, por lo menos transi­
toriamente, ese 30 o'o para evitarle a 
esta ley dificultades que significarían su 
estancamiento permanente.

Hagamos, pues, la justicia en el terre­
no en que podemos hacerla; dejemos pa­
va más adelante el problema del aumen­
to de ese 30 o o en el que van inclui­
dos los soldados y policianos de la Re­
pública. Habrá siempre ocasión para tra­
tar la situación de cada uno de ellos, por­
que todos los días tenemos que discutir 
y estudiar los presupuestos parciales de 
las oficinas, y luego el Presupuesto Ge­
neral, en el que deberemos tratar la si­
tuación de los soldados y la situación de 
los funcionarios policiales. Ese es el pro­
blema tal como debe encararse: todo lo 

'  n—sy

demás, me párese que es una abstracción 
peligrosa, porque nos aparta por com­
pleto de las exigencias de la realidad.

(Interrupción del señor Representante 
Quijano).

Señor Lorenzo y Deal —  Continúo.
Estaba en un punto que a mi me pa­

recía interesante, y tan me ha parecido, 
señor Presidente, que el señor Diputado 
miembro informante me parece que em­
pieza a reconocer ia justicia de mi tesis.

Dice que en todo caso me acompaña­
rla si pudiera lograrse esto y aquello. 
Bien: ¿cuál es esto y qué es aquello? El 
señor Diputado Frugonl dice: “ El proble­
ma palpitante es que hay 60 o o de la 
población obrera del país que no gana lo 
necesario 'para vivir. Solucionemos ese 
problema” . Bien: no solamente lo acom­
paño, s'no que el señor Diputado Frugo- 
ni me va a permitir que lea unas pala­
bras suyas dichas en una interrupción al 
doctor Manini Ríos, y que dicen así: “ Va­
mos a repetir el argumento que ya hice, 
y es que encuentro un poco ilógica la re­
sistencia encarnizada que* hacen a la ta­
rifa de salario vital propuesta por 
nosotros, los partidarios del estable­
cimiento de los Comités de salarios del 
país, porque tengo la seguridad absoluta 
de que en cuanto empiecen a funcionar 
cso-s Comités paritarios, no solamente va­
mos a tener el salario mínimo de 70 pe­
sos para todas las industrias, sino que 
la mayor parte de las mismas industrias 
van a pagar del salario mínimo de 70 
pesos” . Quiere decir, señor Presidente, 
que, —  por mi parte, — al considerar 
la institución de los Comités de salario, 
como necesaria, soluciono también e> sa­
lario del 60 o'o de la población obrera 
del país, que actualmente gana menos 
del salario vital. Es la tesis del señor Di­
putado Frugoni; en cambio, él, al no ad­
mitir la necesidad de unlversalizar el sa­
lario actual de 50 pesos fijado por la ley 
de Presupuesto, condena a un 30 ojo del 
personal de la Administración a tener un 
salario, no solamente inferior al de 70 
pesos por él considerado vita1, sino in-
erior a 50 pesos, como lo demostré por
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el informe que en oportunidad solicita­
mos con el señor Diputado Barrios Amo- 
ifn a los distintos Ministerios.

E! señor Diputado Frugoni me decía. 
“ Hay que atender a esa población obre­
ra que es el 60 ojo de la población de! 
país, que gana menos que el salario vi­
tal” . Yo le demuestro que la atendemos 
solucionando el pleito viejo con la' ins­
titución de los Comités de salarios, y que 
en cuanto a las excepciones necesarias, 
también las acepto.

(Interrupción dol señor Representan­
te Quijano. —  Suena la campana de or­
den).

S**ñor Cerruti Crosa —  Pido la pala­
bra para una cuestión de orden.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor Diputado.

Señor Oerriiti Crosa —  Faltan cinco 
minutos para terminar la sesión. Recién 
me apercibo de que el señor Diputado 
Lorenzo y Deal, de acuerdo con el Re­
glamento, no tenía derecho a hablar más 
de una vez.

Señor Lorenzo y Deal —  Debo tener 
un poco de razón, cuando al señor Dipu­
tado se le o.urre acordarse del Regla­
mento.

Señor Cerní!i Crosa —  Este es un ar­
tículo sobre el c-uat todos estamos de 
acuerdo, y deberíamos aprovechar el 
tiempo para votarlo. Total, todo se re- 
du:e a la inclusión de la palabra “ em­
pleados” .

(Interrupciones. —  Suena la campana 
de orden).

Señor Antuña —  Que se lea la dispo­
sición reglamentaria pertinente.

Señor Presidente —  Se va a leer la dis­
posición reglamentaria.

Léase.
(Se lee ):
“ Articulo 42. La discusión particular 

versará sobre cada artículo en que se divi­
da el proyecto, no pudiendo hablar cada 
Representante más de veinte minutos, sal­
vo que se declare libre la discusión.”

Señor Lorenzo y Deal —  Y e ]  debale, 
¿no es libre?

Señor Cerruti Crosa —  No, señor.
Señor Lorenzo y Deal —  A mí no me in­

teresa, señor Presidente; pero me afirmo .

en que debo tener un poco de razón cuan— 
. do al señor Diputado Cerruti Crosa se la- 

ocurre aplicar para mi el artículo regla­
mentario. Muchas gracias, y le prevengo 
que lo tendré en cuenta para alguna otra 
oportunidad;

Señor Quijano —  Lo que ocurre es que 
desde el principio de la discusión general 
estamos violando las disposiciones regla­
mentarias. Varias veces en la sesión an­
terior e¡ señor Diputado Lerena Acevedo, 
el señor Diputado Arrillaga y yo mismo. 
Insistimos para qqe el señor Diputado 
Frugoni no hablara más que las dos veces 
a que, reglamentariamente, hay derecho 
Xo podemos seguir en eQ régimen de pre­
guntas y repuestas sobre si se pone a ios 
empleados públicos o no dentro de la ley. 
Por eso creo que la Mesa debe tener tole­
rancia con el señor Diputado Lorenzo y 
Dea! y aplicar después el Reglamento a 
todos loe Diputados.

( Interrupciones).
Señor Cerruti Crosa —  Recién me di 

cuenta; tuve que consultar, porque creo 
se trata del Reglamento viejo, no lo co­
nozco. Yo pido que se aplique el Regla­
mento.

(interrupciones).
Señor Lorenzo y Deal — Decía, señor 

Presidente, que el señor Diputado Frugo­
ni había empezado a conceder. . .

Señor Presidente —  ¿Me permite, se­
ñor Diputado?

Flauteado e'. asunto, la Mesa tiene que 
aclarar. La Cámara debe resolver si el 
señor Diputado Lorenzo y D.eal puede con­
tinuar en e! uso de la palabra. El Regla­
mento es terminante.

Señor Otamendi —  ¿Qué reglamento? 
Señor Presidente— El reglamento viejo. 
Señor Otamendi —  ¿Cuándo el debate 

es libre?
Señor Presidente —  No es libre el .ie- 

mate. Se votó negativamente que en la dis­
cusión particular fuera libre el debate.

Señor Otamendi —  ¿Pero se puede de­
clarar 'ibre el debate de un asunto y de­
cir que es solamente para la discusión ge­
neral? Con el reglamento viejo, cuando se 
: "iaraba libre un debate, era para todas-- 

s discusiones.



Señor Presiuente —  La Cámara resol­
vió que no era para la discusión particu­
lar.

( Interrupciones).
Señor Quijano —  Creo que la Cámara 

no procedería con equidad si no permitie­
ra que continuara haciendo uío Jo u  pa­
labra el señor Diputado Lorenzo y Deai. 
Esa es la verdad.

Señor Presidente —  Esa es otra cues­
tión. Estoy contestando a mi distinguido 
colega el señor Diputado Otamendi.

La Cámara resolvió expresamente que 
para la discusión particular no se declara­
ra libre el debate.

Señor Costa —  ¿Por cuántos votos? 
Señor Presidente —  casi por unanimi­

dad.

Ha sonado la Uora 17 y 30.

Queda terminado el aoto.

(Se levantó la sesión).
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