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Total: 16.

Sefior Presidente — Habiendo quorum.
-estq ablerta la sesidn,

2

Sefior Anfusso — Rogaria a la Mesa
que hiciera dar cuenta de” dos asuntos
entrados: e] relativo al pedido de venia
del dostor Cima. vara integrar el Banco
de la Repiiblica y la comunicacién del Di-

putado Berreta sobre integracién del
Consejo Nacional de Administracién.
Sefior Presidente — Se va a dar cuen-

ta de los asuntos que solicita el seiior Di-
putado.

Léanse.

(Se lee):

‘121 seiior Representante, doctor Alber-
to Cima, solicita venia para aceptar el
.cargo de miembro del Directorio del Ban-
co de la Repiblica.”

“El geiior Representante don Tomdas Be-
rreta, comunica la incorporacién tempo-
raria al Consejo Nacional de Administra-
cién.””’

Sefior Anfusso — Yo pediria que se
consideraran sobre tablas,

_ Seilor Presidente — No se puede, por-
que no hay niimero para tratarlos como
urgentes.

Sefior Anfusso — Yo creo que esta equi-
vocada la Mesa.

Ecstog asuntos sobre integracién de la
Camara se pueden tratar en cualquier mo-
mento, y hay antecedentes en este sentido.

Sefior Presidente — En la sesiéon ordi-
naria.

Seiior Anfusso — No, sefior Presidente.

Seiior Presidente — Léase el articulo
«orrespondiente,

(Se lee):

“Articule 29. (En lo pertinente). En
pingung sesién extraordinaria, salvo de-
claracion de urgencia en la forma preve-
nida en e} articulo 41, podran considerar-

se asuntos que no figuren gp la convoca-

toria respectiva.”

oo,

Sefior Anfusso — Yo creo que es un
error. No ipsisto, porque hay una sesién.
ordinaria enseguida; pero me parece que
estos asuntos de integracién de la Cama-
ra no estdn comprendidos en este articu-
lo y puede tratarse en cualquier momento.

Seior Presidente — En las sesiones
ordinarias, pero en las extraordinarias
no e pueden tratar.

Si e. sefior Diputado cree que es un
error del! Reglamento, presente un pro-
vecto.

Seior Anfusso -— Del Reglamento, no.
Es un error de interpretacion e la
Mesa.

Sefior Presidente — Ah! No!

Senor — No porque
hay sesién ordinaria dentro de muy poco
tiempo.

Anfusso insisto,

Sefior Presidente — Estd la sesién or-
dinaria de las 17 y 30.

3

-—Se va a entrar a la orden del dfa
con la consideracién del articulo 5.0 que
pasa a ser 4.0 del proyecto de la Comi-
sion sobre =alario minimo.

(Murmullos).

—Habia una mocion del sefior Diputa-
do Quijémo, que era previa, para que pa-
sara a Comisién una cuestién planteada
por el sefior Diputado Patrén.

Sefior Otamendi — Pero e30 pasé a
Comisién.

Senior Presidente — En el momento
que se iba a votar, se levant6 la sesi6én.
Asi que lo primero que tendrfa que ha-
cer la Camara es votar si este articulo
pasa a la Comisién de Trabajo integra-
da con dos miembros de la Comisién de
Constitueién, para saber si rige esta ley

respecto a los Concejos Departamentales,
Sefior Otamendi . Pido la palabra.
Sefior Procid~the — Tiene la palabra
el sefior Diputadgq.

sSefior Otamendi — Desde luego, el ar-
ticulo no habria por qué pasario a Co-

reccion de Informdtica Parlamentaria
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putado Patrén de si la ley comprende a
los Concejos, y, por otra parte, llamo la
atenciéon de que eso no es realmente lo
que estd en discusién. Ksta en rdiscu-
sion el inciso A) que estabhlece el sueldo
minimo para los obreros de iy adminis-
tracién puablica y entes auténomos. Lo
que hay que pasar, pues, es la mocion
del sefior Diputado Patron.

Presidente — La modion del
seftor Diputado Quijano era para que
pasara lo que planteaba el sefior Diputa-
Gdo Patirén a }g Comision especial,

Seiior

Senor Frugoni — Pero esa mociéon ha-
bia sido votada.

Senor Presidente — No, sefior. En el
momento de votarse, se levantd la sesién
por falta de quérum.

"

Senor Frugoni — La sesién se levan-
t6 en el momento que tenfa la palabra
el doctor Manini Rios, ocupandose del
inciso A) del articulo 5.0. Quiere decir
qiie va se habia votado.

Sefior Presidente — En el momento en
que sz ibha a votar la mocion del sefior
Diputado Quijano para que pasara a Co-
misién, soné la hora y se levantd la se-
sibn.

Senor Manini Rios — Creo que es exac-
to lo que dice el sefior Diputado Frugo-
ni: estaba pendiente de discusién el in-
ciso A) del articulo 4.0 ¥ vo estaba en
el uso de la palabra cuando se levanté
la sesién. Ahora, no sé si en ese momen-
to se me interrumpié para votar o no la
mecion del doctor Quijano.

Sefior Presidente — Es natural. En
ese momento se hizo esa mocién, que era
de orden.

Bueno: la Camara resolverda si se vo-
ta la mocién del sefior Diputado Quijano
para que pase esta interpretacién a la
Comisién integrada que habia propuesto.

Seitor Antufia — Que se lea la mo-
cién.

Sefior Presidente —- Léase.

(Se»lee):

“ El sefior Representante. doctom Qi
jano propone que la cuestién relativa a

la aplicacién de la ley de Salario Minimo
a los Gobiernos Departamentales, sea pa-
sada a estudio de la Comisién de Traba-
jo integrada con dos miembros de la Co-
misiéon de Legislacion.”

—=Se va a votar.

(Se vota. Empate: veinte en cuarens

ta),

—Se reaore el debate.

Sefor Aguirre — Que se rectifique la
votacion,
Senor Presidente . Se va a rectificar

la votacién.

(Se vota. Afirmativa: veintiuno en cua-

renta).

Sefior Cerruti Crosa — Pido la pala-
bra.

Seiior Presidente — Tiene. la palabra

el sefior Diputado.

Seior Cerruli Crosa — Es para pedir la
votacién nominal, porque el resultado de
la votacién acusa en realidad un empate,
v ademdis, la mocién del doctor Quijano
importa aplazar fal vez
te el ealario minimo para todos los de-
pendientes de los Municipios de campa-
fia. Por eso solicito la votacién nomli-
nal.

indefinidamen-

Seftor Otamendi — ;Me permite?.. .

Lo tnico que se ha resuelto aqui, de
acuerdo con la
de efecluar, es que 1a cuestion planteada
—acerca de la cual no se habfa pronun-
fcado nadie- en Cimara — de si la ley
que estamos discutiendo comprende tam-
hién a los Municipios de campana, se es-
tudie ¥y que la Comisién informe. El re-
sultado de la votacién no significa pro-
nunciarse ni a favor ni en contra y, por
lo tanto, no puede significar, como dice
e} sefior Diputado Cerruti Crosa, la no
implantacién del salario minimo para los
Municipios de campafa. Es una nueva
cuestién acerca de la cual hay dudas real-
mente fundadas, que fueron planteadas
por el sefior Diputado Patrén en la sesién
anterior, en el sentido de si la ley de sa-
lario minimo comprendia constituci~nal-
mente también g los Municipi ;s

y de Informatica Parlamentaria

votaciébn que se acaba

(Interrupciones).



588

CAMARA DE REPRESENTANTES

—PExiste una disposicién constitucional
que establece que los Municipios se darin
sus leves de gastos, y esa duda es la que
pedimos que la Comisién aclare.

(Se produce un didlogo entre los sefio-
res Representantes Cerruti Crosa y Ota-
mendi).

Se va a votar

Sefior Presidente
Si se hace votacién nominal.

Afirmativa: veinticuatro

1Se vota.
en cuarenta y uno).

—Se va a tomar la votacién.
Sefior Aguirre — Afirmativa, sin que

63to impligue pronunciamiento alguno so-
bre el fondo del asunto.

Sefior Algorta — Afirmativa,

Seitor Antia Errandonea — Afirma-
t.va.

Senior Antinez — Negativa.

Sefior Antuiia Negativa.

Sefior Batlle Berres — Negativa.

Sefior Carambula (don Felisberto F.)

—Afirmativa, por considerar que el es-
tudio del problema propuesto no implica
detener la sancién del proyecto de salario
minimo.

Serntor Cerruti Crosa — Negativa,

Seiior Cornii — Negativa.

Sefior Costa — Afirmativa, sin pronun-
c:arme sohre el fondo del asunto.

Sefior De Mula — Negativa.

Seiior Etchepare — Negativa.

Seiior Frugoni — Negativa, por enten-
der que las leyes de orden ptblico estan
por encima de las autonomias municipa-
les y que el derecho exclusivo de los mu-
uicipios a decidir sobre sus propios pre-
supuestos, ha de ejercerse dentro de las

disposicions de estas leyes, que son de
caracter nacional,

Seior Gitudice — Negativa.

Sefior Graunert — Negativa,

Sefior Goémez — Negativa, en virtud

de que el proyecto de ppestro, .partido,,

Seiior Gonzilez Vidart — Afirmativa.
Sefior Guichén — Negativa.

Seiior Gutiérrez (don César Mayo) —
Negativa.

Seitor Herrera y Thode — Afirmativa.
Senior Irisarri — Afirmativa.

Serior Lerena Acevedo —— Por la nega-
tiva, teniendo en cuenta, sefior Presiden-
te, que la mocién del sefior Diputado Qui-
jano ha perdido en realidad su oportuni-
dad.

Seiior Lorenzo y Deal — Afirmativa,

Seiior Maccié — Negativa.

Seiior Manini Rios — Afirmativa.

Seitor Menéndez — Negativa.

Seiior Otamendi — Afirmativa, por en-
tender que la mocién del sefior Diputado
Quijano no significa otra cosa gque el ase-
soramiento de la Camara acerca de una
cuestion de cardcter constitucional recién
tiafda al debate.

Seiior Pagliettini — Negativa,

Senor Pedragosa Sierra — Negativa,

Sefior Pérez (don Saviniano) —— Afir.
mativa.

Seinior Pérez (den Silvestre) — Afir-
mativa,

Seilior Pintos Curbelo — Afirmativa,
per les fundamenteos expuestos por el
sefior Diputado Otamendi.

Schior Prando — Afirmativa.

Senior Ponce de Le6én — Afirmativa.

Sefior Puig — Afirmativa.

Sefior Ros — Negativa.

Sefior Presidente — Afirmativa, por
considerar que esta cuestién, bien infor-
mada por una Comisién, se discutiré mu-
cho menos en Camara que si se plantea
en este momento, y serd ademas la uni-
ca manera de que pueda salir el salario
minimo este afio.

Sefior Salgado — Afirmativa, por los
fundamentos del sefior Diputado Ota-

niendi.

eccion de Informitica Parlamentaria

comprende a todos los obreros del pafs.

Seiior Segarra — Afirmativa.
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Serior Suiarez — Afirmativa.

Senor Valiiio y Sueiro — Negativa,
Sefior Viern — Afirmativa.

Seiior Zaballa — Negativa,

Serior Anfusso — Negativa,

Sefior Ibarlucea — Afirmativa.
Seiior Fusce — Negativa.

Sefior Acevedo Alvarez — Negativa.
Sefior Santos — Afirmativa,

Seitor Carballo — Afirmativa,
Sefior Zavala Muniz — Negativa.
Seiior Brum — Negativa.

Seiior Presidente — Se va a rectificar

la votacién.

(Rectificada la votacién y hecho el es-
crutinio resulta que han votado veintise's
sefiores Representantes por la negativa 5
veinticuatro por la afirmativa),

- -Negativa,

Cortintia la discusién del artfculo.

Tienc la palabra el sefior Diputado Ma.
nini Rios.

Seiior Manini Rios — A mi me falta-
ba muy poco para terminar respecto a
los motivos nque tengo para votar en con-
tra del inciso A). Creo que estaha dicien-
do, cuando llegd la hora de la sesién an-
terior, que me narecia realmente irritante
el que reapecto a 103 funcionarios de la

~ Administacién — Namémos'es asf — hu-
rocraticos. 'se considerara que no ticnen
ol:ligaciones de familia v costo de vida
eomo para exigi
82 les quiere
Ectlado,
que se constitnfa de esta munera vna 023-

el salario minimo que

d~i, si, a los obreros d2

y que creo que ostaba diciende
pecie de rrivi2gio, algo asi, como de aris
torracia d» !a mano de chra, omitidadose
deliheradamente 2! fuancionario
de que,
cuenta, ante las necesidades de la vida,

D"l a0

infimua categeria, en resumida-

es tan prolelaric como los obrar.:,
11 sefior T gntzdo Frugeni me hizy al-
para €1

e 3 eg
yo vrecican.ente pantGyIeTs v

gnuna interr-i;cior increpa-u:

que

punto de vista cugndo me opongo al x’a-

rioc general, fijaindole como basc 70 pe-
50S; pero es que yo voto por la negativa
este inciso. porque, como 0 dije en la
discusién zeneral de este asunto, creo qua
es la ley de Presupuesto la que debe re-
glar todas !as relaciones entre los fun-
cionarios y el Estado y entre ellas la re-
lacion de la remuneracién que les debe
el Estado. Creo yue es el legislador, en
el momento de estudiar el Presupuesto
General de !a Nacién, el que debe fijar
de qué recursos dispone para pagar éeter~
minada remuneracién a lus funcionarios
publicos. Por eso en mi férmula habia en-
minado la cuestion de los funcionatios y
rorque ademis aste inciso, votado por la
afirmativa, la
ley el principlo de que ha de haber una
hase de salario minimo de 70 pesos pa-
ra que los Comités paritarios que se creen
después puedan elevarlo; y es por eso
aue yo manifiesto que voto por la mega-
tiva éste vy los demsis ineizos dei artfculo.

supone ya :Introducir en

He terminado.

tefior Presidente — Tiene la palabra et
sefior Diputado [.orenzo y Deal,

Seiior Lorenzo y Deal -— Todo lo mds
breve que me sea posible, sefior Presiden-
te, he de explicar por qué mi posicion es
contraria al incisg A) del articulo 4.0 del
provecto, — pripitivo 5.0, — que estd en
diccusién.” Pero antes de hacerlo me voy
a referir 2 un asunto para mi importante,
vorque tiene atingencia con la posicién 23-
piritual de cada uno de los Diputados ¥y
sobre todo de aguéllos gque no sOmMOS par-
tidarios de la fijacién de la ley de la tasd
de} salario.

*for una aberracién, sefior Presidente,
-—atue hacfa notar dias pasados, con la
brilantez caracteristica en él, el doctor
Antuiia en “El j%ien Piiblico’, — el debate
gira, y la posicién de los Diputados se
coloca también, frente ¢ con la fijacién de
la tasa legal.

Ha pasado totalmente inadvertida na-
ra la opinién la posicién de aquellos que
queremos una justa remuneracién para el

trabaja, entendiendo, sin embargo,

(} ue
de Informética Parlamentarid

e e, Comité de salarios es el érgano
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c.calificamente adecuado para fijarlo, vy
que de ninguna manera condicionamos la
accién y el funcionamiento de esog Comi-
{ds de salarics a un pago inferior al ne-
cesario para el buen desarrolio y funcic-
nam entop de la vida en los hogares mo-
denios, cayo jefe de familia se dedica a
la roble funcién del trabajo.

Sefior Presidente: las cosas han llegadn
a tal! extremo, que ei Comité de Vigilan-

« Fcondémica, desentendiéndose también
de las circunstancias en que ‘debemos le-
gislar y no alcanzando g percibir la im-
poriancia que tiene la cientifica legigla-
cién en este caso, nos atribuye desconoci-
miento del problema e involucra la actitud
de ios Diputados que defendemos los Co-
mités de salarios con ia de aquellos otros
gue para dicho Comité de Vigilancia de-
fraudan los intereses nacionales.

Con el permisy de la Mesa, voy a leer
€] siguiente parrafo. Se refiere e} Comi-
1é Je Vigilancia Econoémica al resultado
que arrojé la votacion en Cimara respec-
to al salario minimo votado en generai
Ruego a los senores Diputados un poco
de atencién, porgue me parece que s in-
tercsante mencicuarle en vista de ese es-
tado verdaderaments confusional a que
hacia referencia. *‘El recultado de esta
votacién no sgignifica que no haya otros
biputados contrarios a tan inoportuna ini-
ciativa, ni tampoco gque todos los que vo-
taron afirmativamente sean partidarios
del desacertado proyecto propiciadeo por la
mayoria de la Comisién informante; pero
esa resultado si reveia que la mayoria de
los Diputados padecen una lamentable
incomprensién dz los problemas econdémi-
cos dei momen!o; de lo contrario, si lo
comprenden, estin defraudando al pais
con actitudes contrarias a sns vitales in-
tereses’,

Sefior Presidente: dejew & de lado el
evidente exceso de lerguaje en que cae
esla nota, para referirnos concretaments
a las actitudes comentadas, Por mi pare,
no busco el apiauso en mi gestién parla-
mentaria, pero si atienao la critiea cuando
e.la es serena y conceptuosa. Yo fui de

neral; estoy dispuesto a votar la instiiu-
cion de los Comutés de salarios. Creo, —
conio dice el seifior Diputado Frugoni, en
parrafo que voy a leer en oportunidad, —
que los Comités ce salarios, a la larga, fi-
jaruan salarios mayores a 70, 80 o 100 pe-
s0s. porque en la regulacién, en la no-
cesaria regulacion de iodos los factores,
intervendrd en la tijacion del salario la
potencialidad dz la industria, y hay mas de
una industria que debera pagar salarios
mayores de 70 pesos, como lo voy a de-
mostrar en oportunidad. Pero me quiery
referir especialmente o los parrafos de
esta nola que t'rman des ciudadanos, se-
zuramenie de valimiente, — el gefior Go6-
mez Arostegui y el scfor Mannel Monte-
verde, — porque, son irritantemente in-
Juslos.

I.a Camara de Diputados, seiior Pres’-
dente, e] 7 de Mayo de 1928 votd uun pro-
vecio de fijacion de salario que, a j“'cio
72 que habla, era un gran error legi:la-
tivs: el 8§ de Mayo de ese mismo afio, 1l2v3
vo ia palabra para convencer a la Camara
de gue era necesario rectificar la conduc-
ta y recolsiderar el proyecto votado, por-
qua era, — a mi julcio, — un »royecto
eqnivocado, aiin mismo en sus fundamen-
. s esencialesa La Cdmara vot6 la miocion
mia, mocién que tambhién habia «idc he-
cha por el sefior Diputado Cerdeiris

Yo no pertenezco, sefior Presideniz, &l
“>'té de Vigllancia IScon6émica. Creo e
Uiputados tenemos bastante gue vizi-

ia: desde nuesiras bancas, y me parcee
que no desatendiendg la principal funcion,
que debe ser la de legisiar, hacemos un
2ran bicn a! pais. Pero ne supcugo, de
ninguua 2ancra, que ‘os sefipres IMputa-
dos quo volan en contra de mis convie-
c.ore:. defraudap los 1mterazes vitaleg cel
paic. Y, sefior Presidonte, yo no haria
nunca juicios soore las intenciones de los
rolegas de Cdmara, ng por escudarme en
ol Reglamento, sino porque, ademads de la
razon de busn gusto necesaria que debe
primar en todas las actitudes, esta aque-
l.a vtra, muy fundamental, del respeto re-
ciproco que me ‘mpediria hacer es0s jui-

los que votaron el salapio.minimp £ e~ €ioSpade-mi siempre arbitrarias y fuera
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de razén; pero es que esla propaganida
tiende a colocar bien al pafs en la posicion
a yue hace referencia el sefior Diputado
An‘*uiia: en las actitudes extremas: hacer
creer a la Nacién que no existe mas que
una manera de legislar: o se fija el sala-
rio en la ley, y entonces se es partidario
del salario mininio, o no se fija en ia ley,
y entonces se es contrario al salario mi-
nimo.

Pero llega a tal extremo ese estado con-
fus'onal que, por estas personas, — que
yo supongo altamente ilustradas, — se
g3s‘iene la teoria de la no intervencién.

Yo creia, sefior Presidente, que esta vo-
taci6bn en general de la Camara, con la
sola discordia de tres Diputados entre los
ciento veintitrés de la C4dmara, habia de-
mostrado rotundame : que el principis
de la intervencidor ae! Rrtado no era dis-
cutido ni discutihie. Sin embargo, estos
sefiores que representan al Comité Nacin-
na! de Vigilancia Economica, dicen: “La
tasa del salario se regula como todas las
cosas que entran en el comercio por leyes
gque no son de cardcter legislativo, sino
que son Ze uz svden mdas trascendente, ¥y
la pretensi6én de modificartas arbitraria-
me.ite desentendidndose de los elemenios
normales que concurren a fijarla, signifi-a
dezvirtuar la naturaleva de un contrate
esencialmente facultativo, imponiendo, -in
ninghin discernindento gabelas a la libre
con’'ratacién™.

Sefigr Presidente: yo no entiendo hien
como el Comité de Vigilancia Econdémica
sostiene tal teoria; pero me basta, para pa-
sar de largo, =1 hecho de que el doctor
Man:ni Rios, qus forma parte de esa ins-
t.tacién, o, por lo menos, que, ~— segin
se dice, — tiene profurnda simpatia por la
accién que desarrolla e; Comité de Vigi-
lancia Econémica. ..

(Interrupciones de los sehores XRepre-
sentantes Frugoni y Manini Rfos).

—Decfa que me basta que una perso-
na de los conocimientos del doctor Mani-
ni Rfos y de su criterio, tan ponderado,
haya sido autor del proyecto que estd

tamhién en discusidén, por.el que. se.CTRAN: & dosiproyestos

!
|

ios Comités de salarios y se les da nor-—
masg, aun mismo, a estos Comités para
que fijen el salario...

Seiior Manini Rios — ;Me permite una
‘interrupcién?

Sciior Lorenzo y Peal — Si, sefior,

Seiior Manini Rios ~—— Yo no formo par-
te del Comité de Vigilancia Econémica.
sunque simpatizo, sf, con muchos, no con.
todes, de los puntos de 3u accién econd-
mwica y vpolitica. ..

(Interrupcién de] sefior Representante

Batlle Berres).

— porque ¢l Comité de Vigilancia
Econémica, no lo ocuita tampoco, no lo
persigue un fin
poli-

la-

hace vergonzantemente,
1-olitico;

la

persigue fines

Rural,

como
Federaci6n
que, estoy embanderado,
tando de suplantar a las organizacio-
nes politicas existentes, sino tratando de
influir dentro de esos cuadros para que
sus postulados puedan llegar a tener re-
sultados verdaderamonte realizadores, ¥
esto no me parece que sea de ningin pun-
to de vieta ilegitimo.

ticos en

sf, no tra-

He dicho que no formo parte del Co-
mité de Vigilancia Econ6émica, La con-
fusién de! sefior Diputado Lorenzo ¥
Ieal es explicable, porque esta ingtita-
cién emané de un Congreso celebrado por
la Yederacién Rural en la cludad fronte-
riza de Rivera, y es evidente que en esie
mismo Congreso fué el que habla desig-
nado Presidente de dicha Federacién por
¢l traunscurso de] afio _pasado. Por lo de-
raas, no he tenido ninguna otra interven-
ci6n, ni en la formacién del Comité de
Vigilancia Econémica, ni en e1 desarrollo
ulterior de sus actividades.

Ahora, por lo que se refiere a la opi-
nién del Comité en el asunto relativo al
salario minimo, yo si debo recoger una
de sefior Diputado Lorenzo
expresarle que no puedo
Comité de Vigilancia Ecq-
querido estar contra todos

manifestacion
Deal para
creer que el

¥

nomica haya
de salario minimo que es-
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t4n en discusién, porque, si no estoy equi-
vocado, el Comité de Vigilancia Econ6émi-
ca escuch6é una conferencia sobre salario
mwinimo que, precisamente, era el desarro-
lio de mi férmula, en el I'eatro Albéniz,
v aplaudid vcolurosamente al expogitor,
que era el doctor Polleri, no habiéndose
rroducido en esa Asamblea ninguna ma-
nifestacién contraria; y concurrié a ha-
cer esa exposicién el doctor Polleri, por
-estar impedido yo por enfermedad.

M4s todavia: en lo que se refiere a la

Federacién Rural, yo no quise aceptar

la Presidencia. ..

Sefior Presidente — Es cierto: yo esta-
ba presente.

Seiior Manini Rios — EIl sefior Presi-

dente era miembro del Consejo en esos

momentos

sin antes aclarar bien mi punto de
vista regpecto a este mismo problema de
galario minimo, porque me enteré que
en la Asamblea ruralista de Rivera una
de las cuestiones que estaban en el am-
biente y habfa sido tenida en cuenta ©
en vista para propiciar la formacién del
Comité de Vigilancia Economica, era la
{e las distintas leyes sociales en prepara-
cién, entre las cuales estaba el proyecto
de salario minimo. Y bien: cuando me
fué ofrecida la Presidencia. pedf una reu-

nién

aciarar mi

extraordinaria del
situacién, para sostener que
yo era partidario de la legislacién sobre
salario minimo, que tenia una férmula,——
no sé si ya entonces preparada o en vias
de preparacidén,—de la cualdilos fundsa-

mentos esenciales, que son los trasunta-

Consejo para

dos en este proyecto v no acepté la Presi-
dencia, sino después de haber obtenido por
‘unanimidad la aprobacién de los miem-
hros del Consejo. Digo esto para -que no
~e confunda la actitud del Comité de Vi-
gilancia Evondémica al cual soy extrafio
en este asunto, con la actitud de la Fe-
cderacién Rural, y digo esto también para
afirmar que ese documento que esta glo-
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sando el sefior Diputado Lorenzo y Deal,

con seguridad no puede ilevar la pre-
tensién de rechazar en absoluto aquella
térmula de salaric minimo, desde que el
Nomité de Vigilancia Econémica acepté
¢n principio que al respecto pudiera le-
gislarse.

Nada més, y muchas gracias.
(Interrupciones).
Sefior Lorenzo y Deal — Continto.

Yo no tengo méas remedio, sefior Pre-
gidente, que insistir un poco en el mis-
mo tema, porque el sefior Diputado Ma-
nini Rfos esboza la posibildiad de que
eate documento no vaya contra todos los
proyectos que regulan el salario. Sin
embargo, yo voy a leer algunos parra-
fos de la nota que aclaran bien el pen-
samiento del Comité de Vigilancia FEco-
némica. Precisamente me ha extraifiado
nue el Comité de Vigilancia Econémica
firigiera esa nota a las federaciones e
instituciones adheridas, publicada el
martes 19 de Agosto, haciéndose tam-
bién, por crénicas publicadas con poste-
rioridad a esa fecha, cuando es sabido
que Tecién ahora estda estudiando el
asunto del salario minimo, y me resul-
tn un tanto contradictorio que el Comi-
+6 de Vigilancia exponga por interme-
“io de los sefiores Gdémez Aroztegui ¥y
Manuel Monteverde, el 19 de Agosto, v
después se haya puesto a estudiar el fon-
do del preblema.

Dice expresamente: “Las tasas de sa-
larios se regulan como todas las cosas
que entran en el comercio, por leyes que
no son de caracter legislativo’. Yo creo,
cefior Diputado Manini, que esto es bien
claro; pero por si no fuera bastante, se
refiere a

la intencién de los distintos

nroyectistas, v en esto, el sefior Diputa-
¢o Manini no tiene mdas remedip que
auedar englobado, y dice: “No puede
aceptarse en silencio que cada vez que
£e aproximen las elecciones, no se en-
cuentra otro recurso para lograr una fi-

nalidad gue el de halagar a las masas,

ccion de Informatica Parlamentaria

agitando doctrinas y problemas que no
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-encajan en nuestro medio y se preten-

da sacar partido de ello, extraviando a

la opinién publica con propagandas ins-
piradas, no en el blenestar general, sino
de conveniencias personales o de sectas’.

(Interrupcién del sefior Representante
Manini Rios).

—Yo hubiera deseado. sefior Presiden-
te, que esta nota.del Comité de Vigilancia
fuers un poco mas circunstancial, y va
que tenia que referirse a un proyecto u
a otro, lo hubiera dicho con toda la cla-
ridad necesaria y hnbiera expresado:
“Tal proyecto, por haber sido presentado
al lado de las eleceiones, por llevar una
bandery electorera, por tender exclusiva-
mente a conseguir »nrosélitos, es un pro-
yecto malo’’; pero, seflor Presidente,
caen todos englobados y este Comité de
Vigilancia distribuye justicia: un palme-
tazo aqui y otro alld, y los Diputados si-
guen defraudando los intereseg naciona-
les. Voy a entrar g la discusién del inci-
80 A), para mi, incise fundamental, co-
mo es todo el articulo, desde que es el
nudo de la cuestiébn; pero no podia ser-
me c¢6mdda la situacién sin aclarar pre-
viamente ¢6mo me conduzco en este pro-
yecto en discusion.

Por el inciso A) se eslablece el sueldo
minimo de 8§40 pesos para los obreros
de lg Administracién Publica y de los
entes autdnomos. El proyecto de los se-
fiores Diputados Otamendi y Ferreria,
presentado el afio 1926, establecia 50 pe-
sos como sueido minimo. En el debate,
el sefior Diputado Cononel propuse 60
pesos y el seilor Diputado comunista, se-
fior Wettstein, creo que propuso fuera de
70 pesos.

Bien: yo no entro a juzgar ahora si
el sueldo de 70 pesos es el salario o el
sueldo vital; perp en lo que voy a lla-
mar la atencién es en gue este inciso re-
dactado en la mentalidad de los proyec-
tistas, es injusto. Ya se ha hecho, sefio1
Presidente, el estudio detenido de la po-

sicién en que estan log obreros y emplea-

ellos estdn en posicién verdaderamente
privilegiada. Tienen, como l0g de las Usi-
nas Eléctricas del Estado, salarios de 70
Desos, participacién de utilidades y tie-
nen otrag leyes generales que los com-
prenden, como descanso, ocho horas ¥y
demds. Tienen, ademas, jubilacién.

Para 10s que somos partidarios de to-
das estas conquistas sociales, lo que nos
choca, sefior Presidente, es que existan,
dentro del Estado, obreros y empleados
verdaderamente privilegiados. Los que
pertenecen a las instituciones bancarias,
los que pertenecen g las Usinas Eléetricas
del Estado o aquellos gque pertenecen en
genera; a los organismos que integran el
dominio industrial del Estado, organis-
mos que dan ganancias, es hasta cierto
punto justo gue perciban un ‘surplus”
mayor que aquwellos que no integran esos
organismos; pero en el matiz y en el gra
do, sefior Presidente, esta la posibilidad
de cometer la injusticia. Si nosotros le-
gislamos sobre el sueldo que deben tener
los obreros y empleados que pertenecen a
los entes auténomos, ¥ no legislamos al
el derecho de los
entes a repartir ganancias, resuilara que
en algunos organismos del Estado los
obreros tendran el salario minimo, y po1
via de reparticiéon de ganancias o de agui-
naldos al final de afio, tendran un sobre-
sueldo que seri mayor, seiior Presidente,
que el que tienen otros obreros que in-
tegran a su vez el Estado, en algunos or-
ganismos o entes auténomos.

mismo tiempo sobre

A mi me parece que la mente del le-
gislador debe ser tendiente a uniformar
los salarios en todo lo posible. Por eso,
sefior Presidente, es que voy, como de la
mano, a decir gue este inciso es otra vez
injusto cuando se olvida de otra clase de
log que integran el Presupuesto de la Na-
¢ién. Como en todos los proyecto han si
do olvidados.

El proyecto batllista se crey salir dei
brillantemente y muy facil-
2.0

paso muy
mente estableciendo en
0 3.0 que “el personal del Ejéreito y de
las policfas de la Republica, tendrdn las

su articulo

dos de l0s entes autéumesqmarlgmm@svd@vlwasfr«gz)qmdmmmque les seiia’e el Presupues-

P~—-3R
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to vigente en tanto no se modifique su
sitnacién por medio de una ley especial”.
En la altima sesién, sefier Presidente,
me parecié ver al sefior Diputado Grauert
haciendo oposicién precisamente al ypro-
yecto de la Comisién en cuanto no hacia
la universalizacién necesaria.

Sefior Grauert — ;Me permite?

Sefior Lorenzo y Deal — Si. sefior.

Sefior Grauert — Yo me referi conere-
tamente a Jos emplcados dependientes de
12 Administracién Publica.

(Interrupcién del sefior Representante
Quijano).

Sefior Pres’deate — La Mesa hace no-
tar al sefior Dipntado Lorenzo ¥y Deal que
s6lo le quedan dos minutos para hacer
uso de la palabra. .

Sefior Lorenzo y Deal — Yo voy a ter-

minar en dos minutos.

Lo qu; quiero expresar, ya que llega
la hora, es que este articulo es injusto ¥y
que el articulp 3.0 propuesto por los se-
fiores Diputados batllistas no es sino una
aspiracion, porque no resuelve abscluta-
mente nada; deja fuera d= los beneticios.
del salarip minimo a los soldados y a los
guerdias civiles. En la mente de aquellos
que propician la fijacién del salario, no sé
c6mo podri demostrarse que los guardias
civiles y los soldados no tienen derecio
al salario minimo. Nada tiene que ver la
existencia del instituto policial o del ar-
mado con la existencia de los integrantes
de los mismos. Si ellos tienen derecho a
vivir, tendran al salario minimo, y como
por parte de la mayoria de los sefiores
partidarios de 1la fijacién en la ley se
ha sostenido que e! salario de 70 pesos
y el salario vital eran una igualdad, los
guardias civiles dehen tener, en el con-
cepto de los proyectistas, el salario tam-
bién de 70 pesos.

Ya lo establecia, sefior Presidente, la
plataforma electoral nacionalista del afio
26. El sueldo de 50 pesos fué extendido
a toda la Administracién Puablica por
mocion de un Diputado nacionalista, y se

dijo entonces, en el afio 26, que €ra una

dados tuvieran el sueldo minimo fijado:
entonces para toda la Administracién.

Yo deseaba, sefior Presidents, que el
sefior Ministro de Hacienda hubiera con-
currido a la sesién; lo deseaba porque en~
tre las distintas proposiciones que exis-
tfan, estaba el articulo 3.0 del proyecto
batllista e iba a interrogar al seiior Mi-
ristro de Hacienda para preguntarle a
cuinto alcanzarfa la inclusién del insti-
tuto armado y de la policfa en el pro-
yectdo de sueldo minimo estudiado por la
Comision en mayoria. No ha sido asi; no
he tenido suerte, pero de cualquier mo-
Go es evidente que los que han legislado
en el sentido de que en la ley se fije, y
extendido para toda la Administracién
el salario de 70 pesos, se colocan en ura
situacién de injusticia irritante al no com-
prender, en ese alcance de la ley, a los
soldados y a los guardia civiles.

He terminado.

Sefior Frugoni — Pido la palabra.

Sefior Presidente — Tiene la palabra.
1 sefic Diputado.

Sefior Frugoni - Qe acua a la Comi-
8i6n dictuminarte de habher incurrido en
una doble injustie:ix a) proponar este in-
ciso A),.por ej cual se -xiluv: de| saa-
rio minimo a los emplead .« bLuroecralicos
de 13 Administracién Publica y, al mismo
t.empo, wumbién, a tos seldades y a ks
{clicianos.

Algunos de ius esle
inciso, se colorsn en e terrenu 2n gne se
colocaba e] sedot Diputade Manini FRics,
entiendo que la injusticia resulta, no
ya del hecho de que no se equipare a
los empieados pitr «roz con los abreres a

fmpugnadorss de

lcs efecros de counvederias tamhicu a elics

¢! salario minimo de frata, sino
de que se oturguz diche sa.aric al
stenln asf qu2 es¢ debe-

I'resu-

que se
fun-
cionario obrere
rfa quedar reservado a ia lev de
nuestn General de Cas s ¥ nunca a esias
ieyes de casdeirr distinte.

(Interrupc’on lel ssa)i Reproscntanie
orenzo y Do, .

—Dezia el e=% - puatado Manini Efcs
que la injustisis resaltava del hecko de

t favosrectdraigne con (sla ey

necesidad y un deseo delwPRavtide Nacio

nalista que los guardias civiles y los sol- a3 los obreros de la Administracién Pu-
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blica, siendo azi gue lcs obreros deberian
guedar juinto con los vmplea-
dos, a ser contemplados en su situacién
pecuniaria dentro de la ley de Presupues-
to General de Gastos. Lo gque quiere de-
cir gque si doetor Manini Rfos al princl-
pio daba la impresion de salir en defen-
sa de los empleados burocraticos para
que ellos entraran a gozar del beneficio
que nosotroé simnles
obreros de la Administracién Publica, iue-
go resulta deseando (ue ios oireros (ue-
den tan perjudicados como los propios em-
~eados P obDricos ¢ gualone s & parecia de-
Jender.

(Interrupeién
Miuini Posy .

—Se trataria de realizar la justicia so-
bre la Lhase de perjudicar a los obreros de
la Administracién Piblica, pues g é! le
rarecerfa justo que,
desigualdades, relegiramos a ios obreros
de las reparticicnes pubhiiraz v de los en-
tas auténomos 1 la mismi coudirién de
ios empleados cnanto deben esnerar
a (quv sus sueldos 3e mejorza en las leyes
d4 presupuesto.

cinterrupc.ones)

—A mi me parece Gue esa manera de
reclumar un acto de justicia resulta pro-
fundamente injnusta, porgiue ya eaisten en
los cuadros de la Administracién Publi-
ca diferencias notabies entre obreros y
empleados. La diferencia nc la establece-
mos nosotros ahora, y esta es la mejor
defensa del criterio fque ha guiado a la
Comisién dictaminanta. Hay diferencias
refiere, desde !uego, a la
duracién de la joranada de 1irabajo.

‘gleg s

acordamos a los

le, sonor

Ileproeseptante

para nc establecer

i

en lo que se
1,08
cbreros, los verdaderos productores den-
tro de la Administrac:.n los
obreros de los entes autinomoz, de] Mi-
nicterio d-
teras of:ciaies, los ¢ufermercs y sirvien-
tes de los hospitales, tienen jornadas de
a veeas de mas. pecrque de
ser clertiz ¢'punas deuwancias, en la Asis-
tencia Publica la jornada de ocho lLioras
no se cumple. En cambio los empleados
burocriticos de esas y otras reparticio-

nacional,

Gbras Pahlicas o de las can-

¢cho LisTas v

cuatro o a menos. Esto si servirfa para
demostrar acabadamente que la injusti-
cia. no la implantamos nosotros; que, al
contrario, ese ‘‘tratamiento de favor que
deseamos acordar a los obreros vendria a
ser una compensacion de esa injusticia
que ya rige en los cuadros de la Admi-
nistraeién.

Por eso, no puedo tomar en serio las
impugnaciones que se dirigen 3 esta dife-
rencia establecida por nosotros, desde el
punto de vista de la equiparacién de las.
asignaciones. Si hubiera tanto interés en
equiparar las situaciones, deberia haberse
empezado por suprimir esas diferencias,
v nadie ha tratado de hacerlo.

Los empleados publicos burocraticos,
trahajan cuatro o cinco horas y los obre-
ros del Estado y de los entes auténomos
trabajan ocho horas., ;No es esta razén
bastante para que nosotros tengamos mas
interés en acordarles a los ohreros una
ventaja pecuniaria, que en asegurarsela
asimismo g todos los empleados de simple
cardcter burocratico? Me parece gue este
cs de una evidencia que rompo los ojos.

Por lo demds, efisor Presidente, nc ol-
videmos que para todos los organismos
publicos existe un salario minimo de b¢
pesos.

(Interrupciéon del sefior Representante
Acevedo Alvarez),

...salario minimo que nadie se ha
preocupado de hacer extensivo a los sol-
dados y g los policianos, y ésto va para
responder a la observacién que hacia el
sefior Diputado Costa. Cuando se dicté la
ley del afio 25 sobre el sueldo minimo...

Sefior Grauert — ;Me permite?
Sefior Frugoni — 8S{, sefior.
Scnior Graunert — KEs injusta, seiior Di-

putade, esa impugnacién, porque la ban-
cada batllista propuso el sueldo minimo
para lag policias, y la bancada nacionalis-
ta no recuerdo la actitud del senor
Diputado Lorenzo y Deal — votd en con-
tra de esa proposicion.

Sefior Frugoni — Cuando se discutid
la ley del afio 25 sobre sueldo minimo de
50 pesos para los organismos publicos, se

nes publicas tienen jornadas de cinco ho-
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ras nominales, que a veces se reducen a

limit6 exclusivamente a los empleados ¥y

formatica Parlamentaria

cbreros, excluyendo a los soldados y a los
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policianos. Nadie propuso, entonces, que
el sueldo minimo de 50 pesos se extendie-
ya a esas dos categorfas de funcionarios

del Estado.

(Interrupciones).

Sefior Acevedo Alvarez — ;Me permite,
sefior Diputado?

Sefior Frugoni — Si, sefior.

Sefior Acevedo Alvarez — Se dijo en
¢l Parlamento en aguella oportunidad —
y yo lo recuerdo muy hien — que el au-

mento de asignacion a la policia y al ejér-
cito serfa motivo de una ley especial. Co-
mo se voté un poco rapidamente el presu-
puesto de gastos del afio 25, no se quiso
retardarlo buscando la financiacién cc-
rrespondiente a esos rubros tan grandes.
como implicaba el aumento a 50 pesos el
sueldo de los guardias civiles y soldados;
pero tan el Parlamento comprendié la jus-
ticia de las reivindicaciones que se agitaban
por ese lado, que se dijo bien claramente
que el aumento de sueldo de los guardias
civiles y soldados, seria motivo de una ley
especial, — ley especial, que nunca se
vot6, — y vino después el aumento del
presupuesto y el aumento de losg sueldos
a los guardias civiles, ley que votamos
Gitimamente, pero no con la premura ¥
la solicitud con que se habia expresado
en aquelly oportunidad.
Muchas gracias por la interrupecion.

Senior Frugoni — Todo esto demuestra,
sefior Presidente, que la Comisién no ha
hecho otra cosa mAas que aceptar el cri-
terio ya sustentado por la Cdmara cuando
dicté una ley de salario minimo para los
empleados publicos.

La Camara entonces aparté el sueld.
d= los soldados y guardias civiles, recono-
ciendo lag enormes dificultades financie-
ras que ese problema planteaba. ;Por qué
nosotros no habriamos de proceder con la
misma prudencia, sobre todo cuando sa-
bemos que si se guisiera hacer extensivc
este heneficio de los obreros a los emplea-
dos y policianos, condenarfamosg esta 12y
a no sancionarse guien sabe en cuantc
tiempo?

( InEerrupciones ) . Biblioteca del Poder Legislativo /

—~Cuando se trataba de mejorar la si-

tuacién de log empleados publicos, los se-
fores Diputados ng tuvieron inconvenien-
te alguno en excluir de ese aumento, en
consideracién a las dificultades financie-
ras, el sueldo de los soldados y guardias
civiles, 5 fin de facilitar el andamiento de
la ley; ¢y por qué no han de adoptar ese
mismo critorio de facilitar el andamiento
de la ley, cuando se trata, no ya de la
situacién de los empleados 'pﬁblicos, siaco
de la situacién de los empleados y obreros
de las empresas privadas de todo el pais?

No se insista, pues, en este argumento
de que se debe hacer justicia para con los
soldados y los policianos, Yo sostengo que
de esa manera no se harfa justicia de nin-
guna clase para nadie; que zsi sblo 3e
cometerfa 1a enorme injusticia de impedir
el andamiento de la ley que estamos dis-
culiendo. 8i se quiere hundir esta ley,
que se diga francamente. Si se quiere que

este proyecto mno salga nunca - de las
deliberaciones del Cuerpo Legislativo,
digase con franqueza, y no se busaue

e] arbitrioc demasiado engafioso de que-
rer hacerla tan perfecta en su ad-

ministracién de justicia, que no puedan
encontrarse recursps faciles para sancio-
narla de una vez.

Yo abrigo la seguridad sefior Presiden-
te, de que si se quisiera, a propé6sito de
esta ley de salarip minimo, resolver el
grave problema del mejoramiento de los
sueldos de los soldados y policianos, nos
cstrellariamos contra gificultades ingalva-
bles, porque se nos reproducirfan todos

esog inconvenientes que han impedido que
hasta ahora e)] Rarlamento aumente el

sueldo de los policianog y los soldados.

Desde luego, antes de estudiar ese pro-
blema, habria que empezar a -discutir si

el nimero de soldaudos hay que mantener-
lo, hay que reducirlo o hay que supri-

‘mirlo; y en lo que respecta a los policia-

nos, iacaso no tenemos el ejemplo de 10
que ha ocurrido hare pocos meeses en el
seno del Parlamento Nacional cuando
se trataha de mejorar el rueldy de los
funcionariog policiales? ;Acaso se lss pu-

de otorgar el salario minimo de 70 p=2sos
mensuales?

- T > PPTeTp » - J 3 -
Dirscciin ATBSEROL, JREpresentante —- Nadiz pre

ten {2 esc.
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Seiior Frugoni — 4lgu'ea lo pretendid
y la Camara no pud)y votar!s, porque en-
tendié cue eso signifirana una carga enor-
me paria €l presupuesto, hasta ¢l punto
de que el sueldo de 40 pesos se voté
traccionariamente, para una fraccién del
ejercicio econdémico.

Seiior Costa — ;Me permite?

Sefior Frugoni — Si, sefior.

Seiior Costa—El] sefior Diputado Fru-
goni quiere hacernos decir—a los que ha-
cemos resaltar la injusticia de este inci-
s0, que no tiene en cuenta los sueldos de
les guardias civiles ni de los soldados—
(Gue no somos partidarios de que también
se establezca el sueldo de 70 pesos pa-
ra los soldados y la policfa, y eso no es
as{. Sabe el sefior diputado Frugoni que
ye y otros Diputados votaremos en con-
tra de ese inciso y s&ob hacemos resal-
tar la injusticia que cometerian los au-
tores de este proyecto al no querer asig-
nar el sueldo de 70 pesos a todos por
igual. . i

Seiior Frugoni ~— ;Entonces, por qué
los sefiores Diputados, en los presupues-
tos parciales de las diversas oficinas que
se han tratado aqnui, no se han colocado
en la misma situacién de justicia mani-
festando que no debe haber ningl'm em-
p.eado publico que gane mas de 100 pe-
s¢s, por ejemplo,
mismo,

mientras no ganen lo
por lo menos, los empleados de
las empresas privadas? Sin embargo, na-
die ha visto a 'os sefiores Diputados for-
mular esa clase de manifestaciones. Aqui
se han votado a veces sueldos fastuosos
rara Jefes de oficinas,

de reparticiones publicas,

para Directores
y a nadie se
le ha ocuriido que al elevar esos sueldos
para unos, deberia hacerse
para todos.

igualmente
Sin embargo, ahora, les en-
tra el prurito de colocarse en una situa-
cién de perfecta y de estricta igualdad.
“Si no es posible darles 70 pesos a los
soldados y guardias civilas, no se lo de-
mos a nadie” — se dice — como si fue-
ra exactamente igua:
guardias

la situacién de los
civiles y de los soldados a la
del productor auténtico. a la de un obre-

cic para el engrandecimiento del pafs!
(Interrupciones de los sefiores Repre-

sentantes Costa y Manini Rios).

desde luego,

en las reparticiones publicas, y ain den-

tro mismo de los cuadros de la clase tra-

—:Por qué se admite,

lujadora., aue
ren mas que los empleados de las em-
rresas privadas?

Con 8 criterio de los seriores Diputa-
dos, cuando tengamos que estudiar los
stieldos de los obreros de la Usina Eléc-
trica o del Ministerio de Obras Piblicas,

katria que establecer, no ya sueldos maés

los obreros publicos ga-

altos que los que generalmente se ganan
en las empresas privadas, sino rebajar
los sueldos que actualmente estin perci-
biendo esos trabajadores, porque sino
cemeterfamos la enorme injusticia de pa-
garles mas de lo que pueden ganar en
olras partes. Ese es e) criterio del sefior

Diputado.

Seior Lorenzo y Deal — ;Me perm!
1e?

Seiior Frugoni — S{, sefior.

Seifior Lorenzo y Deal — E] sefior D1-

rutado pretende que se les pague més de
lo que ganan en otra parte, pero les pue-
de dar menos de lo que les alcanza para
vivir,

Sefior Frugoni — Para eso estamos
dictando 2sta ley, porque en otras par-
tes suelen ganar menos de lo indispen-
rable para vivir. Pero si el sefior Dipu-
ado pretende que nos ocupemos de la
situacién de esos trabajadores de los es-
tablecimientos particulares, votando al
mismo tiempo el salario para los guar-
dias civiles y los soldados, yo le diré que
esta gerd la mejor manera de que no ha-
ya justieja absolutamente para ninguno.
No la habra para los obreros, ni para los
empleados ni para los guardias civiles,
ni para los soldados.

tInterrupeién del sefior Representante
Herrera v Thode).

Sciior Quijano — Permitame, doctor
Frugon’.

E! asunto tiene una fdacil solucion: si
la bancada riverista y algunos legislado-

lativo / Di i, de Info a Parl; z .
ro de verdad, que “TFEDAYE 6N $AEHIHIT " FES"1R%I5en en creer que el salario mini-
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mo debe extenderse igualmente a todos
los funcicnarios publicos, que lo voten;
pero que ac hagan de eso argumento de
oposicién para negar a los verdaderos
productores c¢i salario minimo de 70 pe-
sos.

Seitor Frogoni — En este punto hay
dos criterics completamente opuestos en-
tra los que iripugnan e! criterio de la Co-
misién: uno es el de 1os sefiores que, ce-
mo e] Diputado Herrerz y Thode, sostie-
nen que deberiamos hacer extensivo el sa-
lario minimo d-: 70 pesos a los soldados
v a los policicnos; y otro es el criteric
del sefior Dipu acdo Costa y demds cole-
sas que !o n.ompafiau, para quienes 1o
cue deberfa hacerse es no dictar siquiera
este salario minimo de 70 pesos, toda
vez que no podemos extenderlo a los sol-
dados y guardias civiles.

Entiendo que una y otra posicién son
compleiamente inadmisibles. La posicién
del sefior Diputado Herera y Thode, pre-
tendiendo que nosotros extendamos este
benetficio a los soldados y a Tos guardias
civiles, noé coloca frente a Aiticultades
insalvables gque significarian el aplaza-
miento indefinido de la sancién de esta
ley. La posicién del sefior Diputado Costa
y demas compafieros que piensan como
él, e; también absurda e inadmisible,
porque significa que mientras no poda-
mos unosotros darles a los guardias civi-
les 7 a los policianos un salario mini:mo
més de acuerdo ¢on .0 que, segin su cri-
cea el indispensable,
aue condenar a todos los trabajadores
de: pafs a no percibir 1a ventaja gue esta-
mos discuticndo.  Colocfindose, pues
‘posiciones distintas, unos y otros llegan
al mismo fin: tante el sefior Diputado
Herrera y Thode como el sefior Diputa
de Costa, legan al fin de imposibilitar
la prosperidad de este debate y el anda
miento de esta ley.

Yo tengo ia conviccion, sefior Presiden-
te, de que esto os asf, porque los ejemplos
$0n ya demasiado elocuentes. La Camara
no ha podido mejorar, como antes he di-
cho. a los guardias civiles ni siquiera en

terio, tendriamos

en

la proporcién en que lo indicaban los pro-

Blbl‘ﬁrem delll’odel Legislativo /

pios Representantes de la bancada del ze-
for Costa, qulenes debieron adoptar al-
guna solucién transaccional para ir a es-
tab.ccer el sueldo de 40 pesos, que era
menos que lo que al principio propontan
los riveristas,

(Interrupcién del sefior Representanto
Costa).

—Ise eriterio de ‘‘del mal el menos”,
que sustenta e} sefior Diputado Costa, 23
el que yo le reclamg ahora a] sefior Dipu-
tad. para contemplar io que nosotros pro-
ponamos. Si é] entiende gque el bien com-
pleto consistiria en daries un salario mi-
aimo a los guardias civiles y a los solda-
dos y que entre tanto no debe darsele a
nadgie, yo le digo: ‘“Por lo mencs, del mal
el menos”. Si ny podemos darles el salario
minimo a los soldados y a los policianos,
por las dificultades financieras que ello
importa, acordémoslo a los trabajadores
del Estado y de las empresas privadas.

No se pretenda, pues, a pretexto de ha-
cer uana justicia completa, cometer una
injusticia flagrante, como ser‘ia la de ne-
gar a todos los trabajadores del pais la
ventaja del salario minimo mientras el
Estado no esté en condiéiones de daries
un buen sueldo a los guardias civiles y a
ios soldados,

Creo, pues, senor Presidente, que no se
delye hacer méis cuestién de lo que la Co-
misién propone ni argumentar c<obre la
injusticia que imporia esta desigualdad
de tratamiento, porque los empleados bu-
rocraticos de la Administracién estan ya
garantidos con un suelao minimo «le 50
pesos y ademas, para ellos, como todo el
muado 1o reconoce, exister numerosas fa-
cilidades que les permiten ir mejorando,
progresiva y permanentemehte su situa-
cién pecuniaria; dentro de poco no habra,
con seguridad, en toda la Administracién

Publica, -— por la sancién que se va ha-
iendo de los diversos presupuestos par-
ciales, — empleados burocriticos gie 3a-

nen menos de 7U pesos. No hagamos, por
consiguiente, mayor cuestién de este asun.

- lo. Lo indiscutible es que tenemos e] per-

fec:o derecho ds tratar de asegurar de 1nt-
meliato este salario minimo de 70 pesos

Direccign de Informaética Parlamentariq

2 108 obreros y trabajadores del Estado,



SETIEMBRE 1.0 DE 1930 599

porque ellos estan en condicién distinia a
la de los empleados burocrdticos, desde e!
punto de vista de la jornada a que se en-
cueitran sometidos; ellos tienen que tra-
bajar en otras condiciones y para ellos
lampoco existen tantas facilidades, esas a
nue aludia antes, para hacerse mejorar sus
sueidos. Porque los empleados burocrati-
cos, en su inmensa mayoria, entran a ia
‘dininistracién Pabliica por razones de pa-
rentesco, por razones politicas; por una
serie de factores generalmente poce rela-
cionados con la capacidad propia y la na-
turaleza. de las funciones que van a des-
cmpefiar, No es ese el casg de los traba-
jadores auténticos del Estado, porque
ellss, si no_sirven, deben irse a la calle;
ellos no pueden hacer valer tanto, gene-

ralmente, las influencias del parentescs &

de! padrinazgo de los servicios politicos.
He terminado.

fieifior \Acevedo Alvarez — Pidg la pa
labra.
Se'ﬁur Presidente — Tiene la palabr:

¢l seflor Represzntants,
Senior Acevedo Alvarez — Voy a
muy breve.
Ln primer término,

ser

yo no estoy d=
acuerdo con la forma en que se presenta
el articulo 4.0. Este articulo se refiero a
las normas que deberdan tener en vista 158
Comités de salarios para fijar las remune-
raciones de los obreros, y me parece qu»
los incisos A) y B) de ninguna manera
pueden encontrar su abicacién normal en
esle articulo, desde el momento que la
remuneracién a los obreros del Estado ¥
de los entes auténomos no sera nunca de!
resorte de los Comités paritarios; debe ser
la ley que estahlezca esas remuneracion=s
o, ¢i no es la ley, por lo menos los Conse-
jos directivoz de 10s entes que tienen au-
tonomia.

Yo propongo, desde ya, que se desglosen
los ncisos A) y B), 'y hasta el C) gque sv
refere a la contratacién de obras para e!
Edtado con la obligacién, por parte de las
empresas concesionarias, de asegurar el
salario minimo; que se desglosen, dizn,
eztos tres incisos del orticulo 4.0 hacién-

articulo 4.0, y que quede el actual articulo
4.0 como 5.0 con las demas normas y dis-
posiciones de dicho articulo.

Y paso a otra cuestion, seiior Presiden-
le, que es8 la caestién de fondo. A mi me
parece q.a1¢ es injusto, completamente -
justo que se establezca ei salario minime
de 70 pescs a favor de los obreros del JK3-
taco o a2 los entes autdnomos y no se >X4
tieada e. privilegio a los funcionarios hu-
rocraticos de la Administracién Publica.

El doctor Frugoni daicc, —en primer
término gue les funcionarios hurocraticos
de! Estado ya gozan del sa'ario minim, de
L0 pesos en viittud de la ley de Presujuesg-
to que se dictd en Febrero del cfo 27, Pe-
10 yo le contesto a eso: tambiérn log abre-
ros del Kstado gozan del salario mfnimo
de K0 resos en v irtud de aquelln !y Y
dice a'go maz: g¢. !os empleados huro-
del Eradn trabajan ga1e
‘a3 obLYeros, re.ajan cince acras en 21m-
bio, los owreros de las industrias privadas
y los obreros que utiiiza €l Estado para
las obras publicss, trabajan ocho horas.

raiecs mesns

Yo no tengo inconveniente, por mi par-
‘e, en que el horario de la Administracion
Publica se extienda a ocho horas si se con-
sidera cue €8s conveniente y necesarip u2
los empleados piblicos trabajen y rindan
més; perc me parece que el espirita que
nis anima a tedos los que sostenemads esta
ley, es uto solo; que ~] hombre para vivir
ne-esita un minimum de 70 pesos, y no
puzde decirse de ninguna manera que si el
obrero rejuiere 70 pesos para poder man-
tenorse, dada Jas condiciones de carestia
de lz vida, el empleado publico necesita
una dotacién menor y puede hacer frente
a .48 exigencias de la vida con una remu-
neracion inferior.

(Apoyados, — Interrupcién del seiior
Representante Frugoni).

—Es en estas condiciones que yo 80Y
absoluto, en cuanto a que cn las disposi-
ciones referentes a los obreros del Esta-
do o de los entes auténomos se extienda
el salario minimo de 70 pesos a todos
los funcionarios burocriticos. Y hago un
adelanto, que creo es conocido ya en ge-

dose un articulo especiab:gupr.pasarisna Sekisd. neral. por-da CAmara: que esto no repre-
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senta un gravamen grande para el Pre-
supuesto. Segin los cadlculos del Ministro
de Hacienda en el proyecto dc Presu-
puesto elevado hare poco a la Asamblea,
el aumento de todas las remuneraciones
inferiores del Presupuesto General de
Caste~ q L winimwe de 70 pesos.
representari alrededor de 800 o 900.0060
peses.

Sefior Qnijano — Permitame.

Por empleados, 351.000 pesos.

Sefior Acevedo Alvarcz — Por emplea-
dos, 351.000 pesos, una cantidad peque-
fia frente a la magnitud de la conquista
social que queremos alcanzar y extender
a todos los hombres que trabajan, cual-
auiera sea la esfera social en que traba-
jen.

Ya paso, seiior Presidente,
final que ha promovido este debate:
debe extenderse o no el sueldo minimo
de 70 pesos a la policfa y al Eijército.

Teéricamente, prescindiendo de lag di-
ficultades financieras, yo mno vacitaria en
extender el sueldo de 70 pesos a todas
los hombres gue trabajan en el pafs, a
los soldados y a los policfas; pero com-
prendo gque las dificultades para corse-
guir recursos son tan grandes, que bien
podemos detener un poco el espiritu pa-
ra meditar sobre el problema y afirmar,
por lo menos, la conquista de] sueldo de
70 pesos en las demAs actividades que
tanto se resienten actualmente por los
salarios de hambre que dominan en el
ambiente.

ot

al punto
si

Por otra parte, vo hagzo presente a la
Camara lo siguiente: los guardias civi-
les, en virtud de la ley votada 1ltima-
mente por el Parlamento, ganan 40 pe-
808. Si a estos 40 pesos le agregamos
el beneficio que representan el
miento, la comida y e] vestuario, pode-
mos llegar a una cifra aproximada a 70
pesos.

(Interrupcién del sefior Representante
Lorenzo y Deal. — Suena la campana de
orden).

—No me parece qune sea esta la opor-
tunidad de enfrascarnos en una cuestién

aloja-

-~

este momento del debate; pern ne quie-
ro prolongar la discusién en aomenaje a

que se vote ja ley lo mis rapidamente.
Descarto, entonces, nor ¢l momento
qie los guardias civiles y los soldados

estén amparados por el sueldo minimo,
pero tnicamente ror las dificultades fi-
nancieras que -existen, cosa que es del
dominio de todos; pero insisto que a lcs
funcionarios publicos de la Administra-
cidn,; sea cual sea la actividad en que se
muevan, lo mismo que a los funcionariss
de los entes auténomos, lehe extender-
se el sueldo de 70 pesos, como a todos
log obreros del Estado.

(Interrupciones).

Sefior Herrera y Thode — ,Me per-
mite?. ..

Yo le voy a preguntar al scior Dipu-
tado Acevedo Alvarez si
nos angustiosa la situacién de liys guar-
dias civiles que la del 90 olo de los em-
pleados piiblicos, porque la situacién de
los guardias civiles es muy inferior a la
del soldado de linea. El soldado de linea
vive en el cuartel, tiene habitacién y co-
mida y el sefior Diputado Acevedo Al-
varez que ha sido como yo, Secretario

considera me-

de la Jefatura de Montevideo, sabe per-
fectamente que los guardias civiles no
viven en las comisarias.

Seiior Acevedo Alvarez — Hay muchos
que viven.

Sefior* Herrera y Thode — Viven los
dias que tienen guardia, y los mismos
locales de las comisarfas no tienen ca-
pacidad.

Sefior Acevedo Alvarez — Los guar-
dias civiles que quieren vivir en las co-
misarfas, viven en las comisarfas. El se-
fior Diputado sabe que en las comizarias
hay cuadras que son las habitaclones de

los guardias civiles con un numero de
tarimas igual al de guardia civiles que
revistan en cada comisarfa, Por lo tanto,
el guerdia civil que gquiere vivir en la
comisaria, lo hace.

. .Seiior Herrera y Thode — Lor guar-
dias civiles viven en las comisarfas Ginica
y exclusivamente los dias que estdn de
guardia y son dos o tres. Adem4s. los .o-
cales de las comisarfas mo tienen capaci-
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agentes qu2 tiene cada seccién policial.

(Interrupciones. — Suena la campana
de orden).

Sefior Presidente — Orden, sefiores
Diputados! Los taguigrafos no pueden

tomar la versi6bn en esta forma.

Puede continuar e! sefior Diputado
Acevedo Alvarez,
Sefior  Acevedo Alvarez — Termino,

sefior Preszidente, volviendo a manifes-
tar que el anhelo méas vivo mio es que
el sueldo de 70 pesos se extienda a todos
los funcionarios del Estado.

(Interrupciones., — Suena la campana
de orden).

~—Yo digo, sefior Presidente, que aun
cuando no sea visible, aun cuando ng sea
algo tangible la producecién que realizan
el soldado y el guardia civil, el rol que
desempefian esos cindadanos es tan im-
portante como el de cualquier otro pro-
ductor de la Nacidn,

(Apoyados. No apoyados.
terrupciones).

—En el deseo de no buscar con cier-
ta angustia los recursos mecesarios para
hacer frente a la financiaciéon del sueldo

In-

de 70 pesos a favor de los soldados y de
los guardias civiles es que yo, por mi
vpalrt'e, no tengo inconveniente en que es-
te aspecto de la reforma social se des-
glose de este proyecto y sea tratado co-
mo ley especial, Pero vuelvo de nuevo a
afirmar, seflor Presidente, que esta es la
oportunidad, ya que se aumenta a 70 pe-
s0s el sueldo de los obreros del Estado
y de los entes auténomos, de extender es-
te mismo privilegio a todos los funcio-
de la Administracion.

Termino haciendo mocién, entonces,
en estos dos sentidos: en primer térmi-
Lo, del punto de vista de la observacién
formal a que me referia al principio de
mi disertacién, de que el articulo 4.0 se
cesglose y que se establezca un articu-
lo independiente. que seria el artfculo
4.0 que dirfa lo siguiente: ‘““A) Establéce-
se e] suldo minimo de 840 pesos para los
empleados y obreros mayores de edad
de la Administracién Publica y de los

Biblioteca del Poder Lejislativo // Direccion o
entes auténomos.

narios

B) A los empleadog y obreros mayo-
res de 21 afios al servicio del Bstado ¥
de los entes auténomos’’, ete., etc., con-
tinuando en esa forma.

C) En la contratacién de toda obra
para el Estado debera establécerse la
ohligacion por parte de la empresa con-
cesionaria, de asegurar a sus obreros ¥
empleados mayores de 21 afios el salario
min‘mo fijado por esta ley’. )

Aqui hay una cosa curiosa. Ly Comi-
sién, tratdndose de esta concesién, ha de-
terminado que el sueldo de 70 pesos fa-
vorezca no solamente a los obreros. ..

Sefior Quijano — Porque son emplea-
dos de empresas particulares.

Sefior Acevedo Alvarez — Es lo mismo.

Sefior Quijano — Si quiere, lo volve-
mos a discutir.

Sefior Acevedo Alvarez — Deseo saber
si el sefior miembro informante, por lo
menos, acepta que se desglose el articulo
en la forma que he indicado.

Seilor Grauert — Pido la palabra

Seiior Presidente — Tiene la palabra
el sefior Diputado.

Sefior Grauert’ — Cuando yo hice la

observacién al miembro informanfe en el
sentido de si consideraban incluidos
en el proyecto de la Comisién los emplea-
dos hurocraticos, me colocaba estricta-
mente en el punto de vista que habifan te-
nido los autores del proyecto hatllista.
Muy bien, seflor Presidente. Yo consi-
dero que siendo precisamente nuestra po-
sicién la de extender el beneficio a todos
los empleados dependientes de la Admi-
nistralién Publica,—y de acuerds con el
articulo 3.0 dejar para futuras leyes la
cuestién del personal del Ejérecito y de
la policia, con el objeto de poder acom-
pafiar, en 1ultimo caso, a la Comisién, en
lo que se refiere al inciso tal como ella
lo redactd, es decir, beneficiando execlu-
sivamente al personal obrero,—solicito se
invierta el orden de la votacién y que
en primer término se ponga a votacién el
articulo de lg Comisién con la modifica-
cién propuesta por el que habla; eg de-
cir, extendiendo ese beneficio a los em-
leados burécratas; y, en segundo térmi-
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Sefior Quijano — ;Qué quiere decir
-empleados burécratas?

sSefior Grauert — Empleados publicos.
Para excluir al personal del Ejército y la
policia.

Yo propongo votar en primer término
el articulo con la modificacién propuesta
por el que habla, y, en segundo término,
el de la Comisién, a fin de poder votar
este tltimo en el caso de que el primero
no tenga la mayorfa necesaria.

Es lo que queria decir.

Sefior Cemrati (‘rosa — Pido la palabra.

Seiior Presidente — Tiene la palabra
el sefior Diputado.

Seiior Cerruti Crosa — La Comisién en
todos los articulos ha establecido como
mayoria de edad 21 afios. Yo creo que
ha cometido un error al orientarse, para
los efectos del trabajo, por. disposiciones
civiles en cuanto 3 lo que significa  ca-
pacidzd integral en la accién civil.

Nuestro programa de aceiéon establece
una edad especial para considerar al hom-
bre apto para toda clase de trabajos: son
los 20 aiios.

(Interrupcién del sefior Representante
Grauert).

—Aparece en todos los incisos. En el
A) se establece ‘“mayor de edad”, es de-
cir, relacionado con la ley civil: se habhla
de 21 afios., En todos los casos se esta-
blece la mayoria de edad civil.

Yo propongo, pues, tanlo para el inci-
so A), en discusion, ios res-
tantes, que se establezca la edad de 20
afios, apoyandome en razones fundamen-
tales de la legislacién del trabajo, supe-
ditando mi actitud en esta Cimara el pro-
grama de accién de mi partido, y estable-
ciendo desde ya que me ocuparé de las
otras eda'des en lo ¢ue respecta al traba-
jo de los menores, también previsto en
otros artfculos del proyecto.

como para

También apoyo la inclusién de los em-
pleados. Creo que no es necesario argu-
mentar mas al respecto. En primer tér-
mino, porque la erogaci6n es escasa fren-
te a la magnitud del! proyecto; y, en se-
gundo término, nosotros, los que tende-
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mos a una total socializacién” ¢3 Toda’ ac

tivida@ industrial del pais, no podemos
estar despreciando a los que son resortes
fundamentales de toda organizacién de
trabajo, que son los empieados.

Aqui se ha cometido el abuso del uso
. de los términos al hablar de empleados
burocriticos en la antigua usanza, o algo
. asf como si fueran sefiores que usaran de
"prebendas qu> 8610 los beneficiarin a
ellos y no rindieran ningin trabajo util.
" Yo pido al sefior miembro informante que
piense en los empleados de la Usina Eléc-
trica, que no trabajan cinco horas, gino
que muchos de ellos trabajan ocho:; que
piense en todos los empleados de la ac-
tividad industrial del Estado, de los Ban-
cos8, y se encontrarid lon que son emplea-
dos que no se pueden diferenciar nada
mis que en su origen de los empleades
de la actividad industrial privada.

Es absurdo, pues, insistir en esa pala-
bra, ya que aquf no tenemos burocracia
sino en ese sentido especialisimo de al-
gin recuerdo de viejas épocas. En reali-
dad, el empleado que esti destinado a
movilizar toda esa actividad industria!
del Estado, asi como los otros que llenan
funciones de estadistica, como de Gobier-
a0, son empleados que tienen una activi-
dad cada dia mds intensa, y que, funda-
mentalmente, se van diferenciando cada
vez mencs del empleade en la actividad
industrial privada.

(Interrupciones).

-—Yo deseo decir a los seiiores Diputa-
dog que hay una serie de empleados de
la Asistencia Pdblica, como recordaha el
gefior Diputado Zavala Muniz, en los hos-

' pitales y er una serie dc reparticiones del
- Estado, en los Municipios de campaina, y
" especialmente en los Municipios.. .

(Interrupcién del sefior Representante
Quijano).

—Nosotros partimos de la base gene-
ral de que esta es una ley de orden so-
cial.

En los entes auténomos, y especialmen-
te en donde domina el partido que re-
presenta el seflor Diputado, donde reci-
ben sueldos miserables...

coelon 4 REFH (1168
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-— como en el Municipio de Cerro
Largo.. .

(Interrupciones).

—7Yo estoy hablando de una ley de or-
den social que debe comprender todos los
entes de] Estado, y 3i estamos tendiendo
a que la Administracién pablica haga una
obra de mayor penetracién no podemos
acentar la terminologia anticuada gque uno
puede traerse a tste recinto, de ‘“‘emplea-
dos burécratas’” hablando de €llos con e!
desprecio ¢ccn que se podria hablar de em-
pleados de la épecca zarista,

'enemos que dignificar al empleado
desde que es el nunico que, pagandolo
bien, va a permitir que el Estado realice
esa accidn sociai. De manera que no po-
demos cclocar g esos empleados en una
situacién despreciable, ¥ yo no pu2do ad-
‘mitir que en esta Camara se hable del
empleado publico ¢on el desprecio con
que «¢ ha hahlado hasta ahora.

Si tienen algiin beneficio en ma‘eria de
harario y de tratamiento, eso ird dssapa-
reclendo poco a poco; pero lo Intersian-
te es que pasen a!' Eslado tcdas esas

actividages hasta haca 7poco tiempo de-
teutadas por la actividad yrivadn
Sefior Quijano — %2> Larmite?
Sciior Cerruti Crosa — Si, setior.
Fefior Quijano — Yo decfa que hay

en clertos entes autorcmos, como los Ban-
cos. empleados que trabajan y 1ealizan
una funcién muy itil. Lo reconcei asi;
pero d.ria ovue esos fmyleados son los
n.enos, compardndolos con los demis em-
pleados del Estado, y que, ademés, den-
tro de los entes auténomos, dentro del
d-mime del Estado —- daemos justeic a
los t'rminos — esos empleados sor. los
mas favorecidos, y en misunos c¢asocs lie-
gan a4 tener una tavncteiistica de
de.s casta. Por ejempl:, lo que aa suce-
dido con el Banco de Seguros: todos los
empleados, ademds de tener una partict-
pacién en las utilidades — muy legitima
— tienen sueldos distintos de los gozan
ctros empleados en cualquier otra depen-
dencia de la Administracion pablica.
Sefior Cerruti Crosa — EI seiior Dipu-
tado, en todo caso, me da un gran ar

vorda-

U=

3i ia situacién de los empelados publi-
cos ¢s en ygeneral tan favorable, nasotros
no pedimos aue sge fije un maximo, sino

~un minimo. De manera que cada vez se

emj.equeiiece mAs el prohlema y estamos
discutiendc sobre un problema inexisten-
te. Vamos a reparar la situacién de los
que no han alcanzado ese minimum, es
decir, Gde los que aun no ganan los 70
pesos,

(Interrupciéon del sefior Representante
Quijano) . .

——F1 dominio industrial no puede exis-
tir en el pafs sin la organizacién de las
otras actividades fundamentales del Es-
tada. Per i¢ tanto,
en un nive! zupericr a unos empleados, ¥
a ctros no.

Pero el de mi intervencién en
este debate, no era ese, precisamente, por-
que no hacia nada mas que adherir a pro-
posiciones anteriores. Mi proposicién sélo
se refiere a pedir que se rebaje la edad
¥ que se fije en 20 afios ¥ no en 21 la
de las personas que han de recibir los
beneficios de 1g ley de Salario minimo,

A e3zn queda circunszeripta mi intervencién
en este dehate.

no podemos colocar

motiveo

Seiior Frugoni — Pido la palabra.

Seiior Presidente — Tiene la palabra
¢l sefior Dinutado.

Senor Frugoni — Es para decir, sen-

cillamente, que el sefior Diputado Cerru-
ti Crosa propone una modificacién a cier-
ta parte .de este proyecto que ha sido
tomada textualmente del proyecto de la
hancada batllista.
que é1 manifieste que al proponer una
edad menor de la que aqui se fija, &1 res-
ronde al programa de acciéon de su pro-
pio partido, porque entonces habria que
llegar a la conclusién de que los repre-
sentantes de ese partido en e] seno de la
Comisién de Trabajo no respondian a di-

Por eso me asombra

¢ho programa.

A la Comisiéu se le crea asi una situa-
ci6n un poco difici; por cuanlo después de
haber realizado ella, como tantas veces lo
he dicho, una especie de obra de sintesis y
de conciliacién, tomando en cuenta lo que

roponen las diversas hancadas, vienen
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esas mismas bancadas al seno del Parla-
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mento a pedir modificaciones a lo que
ha surgido como aceptacién de sus pro-
pios prcyectos.

(Interrupciones. -— Suena la campana
de orden).

—Pc¢r la Comisién de Trabajo han pa-
sado cuatro o cinco miembros de la ban-
cada batllista: primeramente, los sefiores
Diputados en aquel entonces Santin Ros-
si y Castillo; luego el doctor Ghigliani y
e] sefior Batlle Pacheco, finalmente, los
seﬁ(;res Grauert y Maccio.

Sefior Graucrt — (Me permite?...

Que quede constancia de que en lo que
se refiere al sefior Diputado Maccié y el

gue habla, no hemos intervenido para
nada er. este proyecto.
Senior Frugoni — Pero ese proyecto‘

que tcmé en cuenta la Comisién, habia
sido formulado por la bancada batllista
v sometido a la propia agrupacién de su
partido, lo que quiere decir que no hay
el derecho de hablar ahora de indicacio-
nes que responden a determinado pro-
grama de acci6n. La propia agrupacién
del partido batllista tuvo tiempo sohrado
1ara ocuparse de este punto, v tengo la
zeguridad de que ese proyecto ha sido so-
metido a esa agrupacién no una vez, si-
no dos veces.

{Interrupciones).

-—Torqrs la bancada batllista presen-
té dos proyectos: uno, el primero, que no
econtenfa los Consejos de salarios, ¥y que
s¢ tom6 en cuenta por la Comisién de
Trabajo; y otro, incluyendo los Comités
de salarios de acunerdo con un proyecto
anterior. Quiere decir que en los dos pro-
yectos se incurria en el mismo error que
sehala el sefior Dipntado; los dos habian
pasado por el filtro de la agrupacién po-
titica bhatllista.

fefior Cerruti Crosa — (Me permi-
te?. ..

Lo fundamental, es la edad. gque han
fijado los sefiores Diputados Batlle Berres
¥y otros, y eso Es se-
guir la costumbre de! Cédigo Civil, y yo
12 digo al sefior Diputado que en este

es arbitrario.

rais en gque la cindadania se adquiere a
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los 18 afios y con una legislacién univer-

sal que nos lleva a rebajar cada vez méas
la edad hasta considerar como edad inte-
gral la de 20 afios, no puede estar valién-
cose de esta argumentacién pequeiia,

Sefior Frugoni — Si el sefior Diputa-
do se dirige a mi, yo le diria que no ten-
go inconveniente ¢n aceptar esa modifi-
cacién, porque yo he sido partidario de
ella en el seno de la Comis’én de Trabajo;
pero yo defiendo a la Comisién en el sen-
tido d2 que esto responde a una iniciati-
va batllista; que la Comisién acepté esto
teniendo en cuentz que iba a contar con
el asentimiento de la bancada batllista,
porque es una parte del provecto presen-
tado por esa bancada.

(Tnterrupciones).

—A esie respecio yo no podrfa hablar
ahora a nombre de la Comisién, porque
este es un problema que debherfa ser di-
lucidudo en el seno de la Comisién mis-
ma. Personalmente yo no tengo ninguan
inconveninete en aceptarlo,
ponde a mis proplas ideas;
proyecto que viene sometido a la consi-
deraciéon de la Cdmara, no estin solamen-
te mis propias ideas, sino en gran parte
ideas ajenas quz hemos aceptado a fin de
conciliar, de transar, a fin de poder ile-

gar a una solucién conciliatoria.
En cuanto a la insistencia que se hace

respecto de la injusticia que importa des-
cartar a los empleados de la Administra-
cién Publiea, debo llamar la atencién so-
bre el siguiente argumento, y es que esta
fev impone ya a la produccién y a la
economia mnacional una obligacién real-
menie cuantiosa. Eso nos obliga, por con-
siguiente, en virtud de una razén de pru-
dencia y también de justicia a no recar-
gur Prasupuesto General de Gastos—
cuvo peso se hace sentir sobre todo en

porque res-
pero en este

[N

exe radio de la actividad nacional, cuyo
peso gravita sobre la economfa y la in-
dustria dei pais — sino con aquellas co-
sas que gean realmente indispensables,
con aquelios gastos due sean realmente
imprescindibles.

Por eso yo soy partidario de que se
recargue el Presupuesto Genera)l de Gas-
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tos en virtud de esta ley con el aumento-
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el salario a los trabajadores del Esta-
do, porque eso sf, me parece, que es ver-
daderamente indispensable, imprescindi-
ble; no puedo admilir que recar-
guemos el Presupuesto Ceneral de Gas-
tos en 350.000 pesos mas — lo que es,
por cierto, una suma bastante considera-
ble — para atender el salario de los em-
1leados burocraticos que — como tantas
veces he dicho — estdn ya dentro de la
Administraciéon Piblica en una especie de
sitnacién de privilegio, porque trabaian
menos que los ohreros del Estado, y por-
cue tienen en sus manos una gran canti-
dad de recursos que les permiten liegar
a cada paso ante los Poderes Publicos
rara hacerse elevar sus asignaciones men-

pero

suales.

Sefior Presidente—Tiene la paabra el
sefior Diputado Goémez.

Sefior Gémez — De acuerdo
proyecto de nuestro partido, voy a defen-
der la proposiciéon del salario minimo de

con el

70 pesos.

Yo no he tenido oportunidad de oir '»
que han dicho los sefiores Diputados al dis-
cutirse lgs articulos en debate. He oido. sin
emhargo, las manifestaciones que ha he-
tho el seior Diputado Lorenzo y Deal en
la sesién de hoy, y debo decir que esa
tendencia a hacer creer a los obreros que
mediante los Comités para la fijacién de
los salarios, éstos van a ser superiores a
la suma de 70 pesos, representa una sim-
plc ficeién destinada a hacer creer a los
trabajadores que ellos podran obtener
mejores salarios por medio de esos Co-
mités, cuando, en realidad, formando
parte en esos Comités una mayoria de
1epresentantes
porque los representantes de la clase ca-
pitalista indudablemente van a favorecer
siempre las aspiraciones de los patrones
-—¢] sueldo que los obreros van a obtener,
ro serd el de 70 pesos siquiera, sino mu-
che menor, es decir no obtendran ningu-
na mejora. por semejantes medios. Nos-
otros proponemos la fijacién del salario
mininw en 70 pesos. ¢

de la rlase patronal —

En estos momentos se discute un mcxso
o1 de

cisos més, a través de los cuales se esta-
de resoluciones que
nuegtro partido combate. Pedimos, per
esas razones, que Se dé propiedad parala
votacién al articulo 1.° de nuestro pro-
yecto, que establece e salario minimo de
70 pe:zos para todos los trabajadores del
pafs, ie la ciudad y del campo. Dentro de
ese artfculo, podemos decir que estin
comprendidas una serie de disposiciones
distintas de las aue se establecen en el
inciso A) y en otros incisos del articu-
lo 4.°.

Nosotros establecemos en ese articu-
lo que la edad en que el obrero ha de
empezar a percibir el salario minimo de
70 pesos no es la. de 21 afios, sino la de
18 afioe. Un obrero de 18 afios indudable-
mente da ei mismo rendimiento en las
emprerfas cadnitalistas gque un obrero de
21 afios, v si da el mismo rendimiento, es
irdudable que debe percibir el mismo sa-
lario. No veo la razén de esa diferencia
cue hace el sefior Diputado Cerruti Cro-
sa entre el obrero de 20 y 21 afios.
Cerruti Crosa — (Me permite?
Gémez — Si, sefior.

blecen una serie

Seiior
Sefor
Sefior Cerruti Crosa — Porque ajus-
tAindome al mismo programa que invoca-
ba para hablar en Sala, el obrero hasta
los 18 afios no debe trabajar mds que 4
horas, y de los 18 a 20,
manera que este obrero, dentro del rit-
establecido por ila jornada de
actualmente se aplicara
no tendria que producir

20 afios. De

seis horas. De

mo genera!
ias 8 horas, si
este princ’po,
16 mismo que el obhrero de

ahf gue es perfectamente légica mi po-
sicién.
Sefior Gémez — Debemog decir gue ol

articvlo de nuestro proyecta lo que esta-
blece es que dentroy de la jornada de ocho
hoias €l obrero debe garar el salario mi-
tiimo de 70 pesos, y Losotros estamos dis-
puestos a defender ese salario para los'
obreros mayores de 18 afios,

Por otra partie, en el proyecto que se
Jdiscutié, en los incisos siguientes al que
estd en debate, se establece que al salario
minimo en las empresas particulares se
Ilezara por etapas, y nosotros sostendre-

Bibli del Poder L I

del articulo 4.© que comprende varios in-

mob, de™acuerdo con el anticulo 1., de
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niestro proyecto, que tanto los que traba-
jan en los servicios del Estado, como en
las cmpresas particulares deben pereibir
el salario minimo de 70 pesos, desde que
se sancione en la ley. Hay algo mas: los
seficres Diputades que se han embarcado
en an amplio debate sobre si se le debh=
dar a esta o aguella capa de funcionarios
el saiario minimo de 70 pesos, han descar-
tado en absoluto, y¥a lo descartan en los
mismos proyectos, — g los peones agrico-
.as y a-los peon=s de estancia, que a nues-
‘ro juicio deben ser comprendidos en el
salario minimo de 70 pesos,

Ne¢ vamos a abundar en detalles y argu-
mentaciones sobre ila justicia de] salaric
minrmo para los peones de estancia y para
los peones agricolas, para todos los hom-
ores que trabajan en <l campo, porque ya
he hecho amplia argumentaion en el cur-
50 d= la discusién general; pero debemos
decir jue los peones de estancia y los peo-
nes agricolas perciben en la actunlid:
bajisimos salarios, que viven en situacién
realmente miserable, sin ninguna perspec-
liva para su vida y que lo que Droyecta
la CAmara en e] sentido de darles un sa-
lario minimo de 30 pesos tampoco va
significar la mejora efectiva que los tra-
Lajadores necesitan para poder constitulr
un hogar, para temer a su iWdisposicion o
miaimo que necesitan rara vivir. Nosotros3
sostenemos con todo calor el principio de
Jue los peones de estancia y los peones
agricolas, que comprerden una poblacion
qu:zi tan numerosa como la de los obre-
ros e la ciudad, deben estar comprendidos
en ¢l salarip minimo de 70 pesos. Y e3s
por estas razones gue proponemos que se
dé prioridad en la votacién al articulo 1°
de nuestro provecto, que establece que
desde el dia que se preste sancidin a la
presente ley queda ®©stablecido el sueldo
minimo de 70 pesos mensuales para las
personas cde amhos sexos mayores de 18
de edad que 1trabajen en la ciun-
dad, en el campo y en todo el territo-
rio de la Republica, al serviclo de
patrones y del Estado. Cuando estas per-
gonas no sean contratadas a sueldo men-
suai percvibiran un salariﬂgﬂmig}%&g&% pe

joteca /" Direcciog

a

afios

#0s por la jornada de trabajo.

Creo que a este articulo se le debe, dar
prioridad. Este articulo tiene al final una
parie que habla de los Comités d= sala-
1ios, establecidos por las mismos organiza-
cioneg obreras. Yo no lo voy a sostener en
esle momento, porque en sesiones ante-
riores ya se han establecido Comités en
que tienen representacién ios patrones, log
obreros y el Estado.

Me reservo, entonces, e. derecho de pro-
poner en sesiones po-~teriores la reconsi-
aeracion de ese asunto y plantear nuestro
punto de visia respecto a los Comités de
salarip, Creemos gue es innecesario en es-
{¢ momento hacer una amplia exp0sici6"1'1
resp3icto a lo que nosotros creemos que-
deben hacer los trabajadores para alean-
zar el salario minimo de 70 pesos. Hemuvs
dicho, y lo repetimos, que el salario mi-
fiimo de 70 pesus ha de establecerse uni-
camzante si la clase trabajadora hace una
gran presién sobre ¢ Estado y los patro-
nes, luchando por medio de su organizacién
c.asista, sindicatos, comités de empresas,
comités de lucha, etc. Bien fijados queda-
ron en la discusién general nuestros pun-
tos de vista sobre esta cuestion.

Ternmino, pues. senor Presidente, pro-
poniendo que se dé prioridad en la vora-
ci6r a nuestro articulo. Si fuésemos de-
rro‘ados en el momenio de esa votacion.
como lo geremos por ios Diputados bur-
gueses, tendré oportunidad siempre de de-
fender, a través de todos los incisos del
articulo que esta en discusion, la misma
proposicién en ¢l sentido de que =e fij2
€l salario minimo de 70 pesos para todos
los trabajadores del pafs, tanto de la ciu-
daq como del campo.

Nada maés.

Sehior Lorenzo y Deal — Pido la pala-
bra.

meiior Presidente — Tiene la palabra
€] senor Diputado.

Sefior Lorenzo y Deal — A riesgo de ser

voy a ingsistir un poco en los con-
ceptos vertidos anteriormente,

El sefior miembro informante no me Ja
eniendido, seguramente, 0 yo me he expre-
sado mal. No quiero sostener que deba de-
cirse en lag ley: “‘el salurio de los soldados
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y los guardias civiles cdebe ser tal”. Yo, al

£argoso,
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revés, me coloco en la situacién de espi-
ritu de los sefiores proyectistas,

Si yo fuera a legidiar solo, legislaria di-
ciendo: ““Se establecen los Comités de sa-
‘crios para regular 1a tasa de los salarins
de ios obreros de las industrias y del co-
mercio y demds, y se extiende a los entes
autdnomos en el concepto del proyecto
sancionado el ano 28, el salario que 1ize
para la Administracion Publica”. Adm -
tiria solamente eso en el proyecto por ra-
zones de justicia, las mismas que movia-
ron a la presentacion de aquel proyvecio
por los sefiores Diputados Otamendi y £e-
rreria.

El seficr Diputado miembro informante
nos dice: **En este momento pretender ex-
tender a todos los funcionarios de la Al-
a.austracion el salario de 70 pesos, es d2-
teier el andamiento de la ley dedinitiva-
mente’’, Yo pregunto 2 mi vez qué criterin
puecde ser el de los legidiaqores que sau-

cionen un sueldo de 70 pesos subiendo el
actual de que gozan los empleados de
la administracion en un 30 por ciento, ¥y
que dejen al maregn, no diré de ese
beneficio, sino: del de 50 pesos, a un
30 olo del personal de la Administra-
«:6n Publica?

Ganan 50 pesos los empleados de los
entes auténomos; ganan menos de 50 pe-
sog les guardias civiles y los soldados.
+No parece prudente, va que lg justicia
se hace por etapas, extender primero el
salario de 50 pesos a todos los obreros ¥
empleados de la Administracion y a todos
los guardias civiles y soldados? (No le
parece al sefinr Diputado miembro infor-
mante, verdaderamente monstruoso que
70
pesos y otras, desempefiando una funcién
gsocial importante, ‘No
parece al

haya personas que en el pais ganen

ganen 40 pesos?
ie monstruosou
miembro
mo ellos admiten que el salario de 70 pe-
808 es el salario vital,—existan en el pais
quienes ganen la mitad del salario por
ellos considerado vital?

todavia mads
informante que,——admitido co-

Colocandome, entonces, en lé posicion
de los que asi razonan, yo digo que es de
ung injusticia irritante dejar de lado en
el aumento a los guardia civiles, a los
soldados y a los embieadossde.di,ALmiza.
nistraci6n.

(Interrupciones).

—Frente a esto, el miembro informan-
te dice lo siguiente: “;Por qué en distin-
tas ocasiones, los que asi dicen, no pro-
pusieron que a los guardias civiles y a
los soldados se leg elevase el sueldo a
70 pesos?”’ Por una razén sencilla: por-
que el que habla no propone el aumento
a 70 pesos de los empleados de la Ad-
ministracion, sino que brega porque se
extienda primero el salario actual de 70
pesos a todos los obreros y empleadog de
los entes auténomos. ;Por qué?
de acuerdo con un pedido de informes
hecho por el doctor Barrios Amorin y por
el que habla, quedé demostrado que ha-
bia muechos obreros mayores de dieciocho
afos de edad y que trabajaban mas de
cnatro horas diarias, que ganaban menos
de 70 pesos; mas: que ganaban menos da
30 pesos.

(Interrupcién del sefior Representante
Quijano).

-—Eso se soluciona,

Porque

sefior Presidente,
con el cumplimiente de la'ley de Presu-
puesto de 1925, prorrogado en 1927, que
establece guo gazatin 50 pzsos todos los
obreros y empleados mayores de diecio-
cho afios, que trabajan en los entes au-
ténomos.

De manera que 'o que yo quierc de-
mostrar eg lo siguiente: que no somos
nosotros los que ponemos una piedra en
el camino de esta ley, sino que se la po-
nen aquellos que hacen la justicia par-
cial, que yo dirfa monstruosa: que ele-
van e! salario a setenta pesog para algu-
nos obreros de la Nacién—casta privile-
giada—y dejan ese gsueldo,
por ellos considerado vital, a un 30 oo
de los empleados de la Administracién
Publica,—comprendidos en ese 30 oo los
los

sin elevar

empleados burocraticos, asi llamados,
guardias civiles y los soldados.
Sefior Quijano — ;Me permite?
sefior Lorenzo y Deal — Si, sefior.
Sefior Quijano —  El sefior Diputade
acepta que a los soldados se les fije un
salario minimo de 50 pesos?
Sefior Lorenzo vy Deal — Yo voy a ir

o DOE. DALLSS:
Sefior Quijano — Desearia saber eso.
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porque es concreto.
Sefior Lorenzo y Deal — jHay muchas

cosas concretas!. .. Iré a eso.
(Interrupciones).
—Decfa, sefior Presidente, que el

30 olo del personal de la Administracién
no es contemplado por la Comisién en
mayoria o unanimemente; yo no sé bhien.
porqu~ las discordias en parte del infor-
me y del articulado, todavia no las he
llegado a percibir en toda su latitud; yo
no sé bien por qué firma discorde en
parte el sefior Diputado Ghigliani; al-
cancé a percibir un poco la discordia en
parte del doctor Antuiia, pero no com-
prendo las cosas, sin embargo, con toda
la claridad necesaria. En cambio, el
miembro informante decfa lo siguiente:
“A los empleados de la Nacién no les de-
bemos pagar 70 pesos”.

Por poca memoria que se tenga,
habréd ofdo repetir reiteradamente al se-
fior Diputado Frugoni que é1 admite la
fijacién en la ley del salario, de 70 p-
808, porque esa cifra es el minimo per
encima del cual se moveran los Comités
de salarios para fijar la tasa definitiva,
entendiendo que 70 pesos es en nuestro
pafs el salario vital. Y dice el sefior Di-
putado Frugoni: “No.soy partidario de
que se les pague 70 pesos a log empleza-
dos de la Administracién, porque ellos no
trabajan ocho horas”. ;Es que, sefior
Presidente, el tmnico factor de vida que
tiene en cuenta el sefior Diputado es el
de lo que trabaja o el de lo que consume
el que integra la sociedad? ;Acaso por-
que no trabajen ocko horas, no comen.
no pagan vivienda, no tienen necesidad
no tienen familia como
(Por qué,
demues-

se

de diversiones,
el que trabaja ocho horas?
entonecss, si el doctor Frugoni
tra—segin €l concluyentemente—que 70
pesos es el salario vital, deja a un 30 oo
de los empleados que integran la Admi-
nistracion por debajo del salario de 70
pesos?

Bien. Pasando por alto, é] dice: “No;
lo que hay es esto: que los sefiores em-
pleados de la Administracién estan a me-
nudo en condiciones de BOHEEEH ISR PRYY

ellos, por intermedic de los presupues-
tos parciales, ese salario de 70 pesos”.
No se discute en este momento el pro-
cedimiento que han de usar los emplea-
dos de la Nacién para conseguir e] sala-
rig necesario, sino gque lo que se discute
es la razén de justicia, en este caso de
injusticia, que mueve a la Comisién de
Trabajo para fijar un salario para el
obrero manual y otro salario para el em-
pleado del Estado, considerando al em-
pleado del Estado una casta no deseable,
¢Omo ung rémora en el progresp del pais
y como una clase de personas que se po-
drian mantener, como lo contaba el vie-
po Larra, tal vez con la esperanza o con
algun otro alimento por el estilo. Creo
que €so no tiene levante.
Senor Me permite?

Selior Lorenzo y Deal — Si, seiior.
sefior Diputado

Frugoni —

sehor Frugoni — El
Lorenzo y Deal se lecaliza en una posi-
<ién muy c6moda: él se traza el plan de
una ley pecrfecta que cervirfa para con-
templar todas las deficiencias y subsa-
narlas de golpe a todas, prescindiendo
en absoluto de las dificultades practicas
que puedan gurgir para alender, nc ya
a la solucién integra del problema, sino

a una minima parte .
El sefior Diputado olvida que

1osible pretender que este problema de
la designaldad personal en los cuadros
cel trahajo, no sélo dentro de la Admi-
nistracién Publica, sino dentro de toda la
so.iedad, no puede resolverse de golpe
y por simple intermedin de una ley co-
mo la que estamos discutiendo. El pro-

no e€s

a
e

blema de qu~ haya obreros que ganen
mas que otros, de que unos reciban lo
necesario para vivir y los otros, que en
ruestro pais pasan de un 60 ofo, segdin
lag estadisticas oficiales, mo ganen si-
quiera lo imprescindible para no morir-
¢¢ de hambre, ese problema va a subsis-
tir mientras no modifiquemos la organi-
zacién social, jurfdica y econémica del
régimen presente,

Nosotros nos encontramos frente a 2s-

te hecho indiscutibie: que hay una po-

|
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80 0.0 no gana lo necesario para vivir.
Deseamos que todos 2llos gdnen el sala-
rio minimo indispensable para la exigen-
cias méas elementales de la vida. Y bien:
uuna ley; pero el sefior Diputa-
dice: “Ustedes deberan contem-
ese

dictemos
¢o
rlar también, comjuntamente,
60 o'o de produ:tores auténticos, gque no
“ganan lo indispensable para vivir, ese
50 oo de funcionariosg publicos, que tam-
roco_ perciben e] salario, minimo de 70
vesos”. Si la solucidon de estas dos difi-
cultades o de estas dos desigualdades, la
de la situacion del 30 oo de los funcio-
narios publicos y la del 60 oo de los
empleados y obreros de empresas priva-
das, se pudiera corregir de un s6lo gol-
ue sin mayores tal vez
¥o compartirfia la posirién de] sefior Di-
rutado Lorenzo y Deal, siempre, claro
estd, que se adoptaran garantias de que
ese 30 oo de funcionarios piiblicos fue-
productores, hombres
Gue llenan funciones ttiles en la Admi-

nos
con

inconvenientes,

Tan en realidad

nistracién Nacional. Entre tanto, lo in-
¢isczutible es que si queremos contemplar
al mismo tiempo la situacién de ese
30 o'0, auin admitiendo que sea un 30 o'o
de funcionarios ttiles y necesarios, y la
del] 60 o'o que trabajan en las empresas
privadas ¥y que no ganan lo necesario pa-
ra vivir, nos vamos a encontrar comple-
tamentle con las manos atadas. Tendre-
mo3s que sacrificar, por 1o menos transi-
toriamente, ese 30 o'o para evitarle a
esta ley dificultades que significarian su
estancamiento permanenfe,

Hagamos, pues, la justicia en el terre-
no en que podemos hacerla; dejemos pa-
ra mas adelante el problema del aumen-
to de ese 30 o0 en el que van ineclui-
dos los soldados y policianos de la Re-
niblica, Habra siempre ocasién para tra-
tar la situacion de cada uno de ellos, por-
Gue todos los dias tenemos que discutir
v estudiar los presupuestos parciales de
las oficinas, y luego el Presupuesto Ge-

uneral, en el que deberemos tratar la si-

tuacion de los soldados y la situacion de

'
3. i iei x 3 - 3 3 1
los funcionarios po‘ImaIeib/:a§§glpga§?L?g}slafparpyue:mp%s@ﬁmm‘gﬂ’&hmé}mmconsulemado vita,
todo 10 terior a 50 pesos, como lo demostré por

blema tal como debe encararse;
R—2Y

demas, me pareee que es una abstraccion
peligrosa, porque nos aparia por com-
pleto de las exigencias de la realidad.
(Interrupeion del seiior Representante
Quijano).
Senior Lorenzo y
Estaba en un punto que a mi me pa-
recfa interesante, y tan me ha parecido,
sefior Presidente, que el seflior Diputado
miembro informante me parece que em-
pieza a reconocer fa justicia de mi tesis.
Dize que en todo caso me acompafa-
lograrse esio y aqusllo.

Deal — Contindo.

rfa si pudiera
Bien: icudl es esto y qué es ajuello? El
seficr Diputado Frugomi dice: ““El proble-
ma palpitante es que hay 60 oo de la
poblacién obrera del pais que no gana lo
recesario 'para vivir, Solucionemos ese
problema’”. Bien: no solamente lo acom-
vafio, s'no que el sefior Dipuiado ¥Frugo-
ni me va a permitir que lea unas pala-
bras suyvas dichas en una interrupeién al
doctor Manini Rios, v que dicen asi: *Va-
mos a repetir el argumento que ya hice,
y es que encuentro un poco ilégica la re-
sistencia encarnizada que® hacen a la ta-
de salario vital propuesta por
nosotros, los partidarios del estable-
cimiento de los Comniités de salarios del.
pafs, porgue tengo la seguridad absoluta
de que en cuanto empiecen a funcionar
csog Comités paritarios, no solamente va-
mos a tener el salario minimo de 70 pe-
s0os para todas las industrias, sino que
la mayor parte de las mismas industriaa
del salario minimo de 70

rifa

van a pagar

pesos’’. Quiere decir, seiior Presidente,
(ue, -— por mi parte, -— al considerar
lz institucion de los Comités de salario,

como necesaria, soluciono también e! =a-
lario del 69 oo d2 la poblacién obrera
del pafs, gque actualmente gana mnrpos
del salario vital. Es la tesis del sefior Di-
putado Frugoni; en cambio, él, al no ad-
mitir la necesidad de univerzalizar el sa-
lario actual de 59 pesos fijado por la ley
de Presupuesto, condena a un 30 o0 del
personal de la Administracién a tener un
no solamente inferior al de 70

sino in-

salario,

Tomo 3ud
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el informe que en oportunidad solicita-
mos con e} seiior Diputado Barrios Amo-
1fn 3 los distintos Ministerios.

El sefior Diputado Frugoni me decia.
“Hay nue atender a esa poblacién obre-
ra que es el 60 ojo de la poblacién del
rafs, que gana menos que el salario vi-
tal”. Yo le demuestro que la atendemos
solucionando el pleito viejo con la’ ins-
titucién de los Comités de salarios, y que
en cnanto a las excepciones necesarias,
también las acepto.

(Interrupcion del sefior Representan-
te Quijano. — Suena la campana de oT-
den).

S~iior Cerruti Crosa — Pido la pala-
bra para una cuestién de orden.

Senor Presidente — Tiene la palabra
el sefior Diputado. .

Sedcr Cerruti Crosa — Faltan ceinco
minutos para terminar la sesién. Recién
me apercibd de que el seiior Diputado
Lorenzo y Deal, de acuerdo con el Re-
glamento, no tenfa derechp a hahlar mas
de una vez,

Lorenzo y Deal — Debo tener

Sefior )
un poco de razon, cuando al sefior Dipu-

tado se le ocurre accrdarse del Regla-

mento,

Senor Cerrnti Crosa — Este es un ar-
ticulo «obre =1 cuat todos estamos de
acuerdu, y deberiamos aprovechar e!

tiempo para votarlo. Total, todo se re-

du:e a la inclusién d= la palabra “‘em-
pleados”,

(Interrunciones, --— Suena .a campana
de orden).

Seilor Antuiia — Que se lea la dispo-

sicién reglamentavia pertinente,

Seitor Presidente Se va y leer g dis-
Doticion reglamentaria.

Léase.

(3e lee):

“Articuio 42. la discusién particular
versara sobre cada articulo en quc se divi~
da el proyecto, no pudiendo hablar cada
Representante mas de veinte minutos, sal-
vo que Se declare libre la discusion.” -

Seitor Lorenzo y Deal — Y e] debate,
¢no es lihre?

sSeiior Cerruli Crosa ~— No, seiior.

Senor Lorenzo y Deal —‘sﬁ}g%%ﬂ%ﬂ?}ﬁm};}? .

en que debo tener un poco de razén cuan-
do al sefior Diputado Cerruti Crosa se l&-
ocurre aplicar para mij el articulo regla-
mentario. Muchas gracias, y le prevengo
que lo tendré en cuenta para alguna otra
oportunidad

Senor Quijano — Lo que ocurre es qu2
desde el principio de la discusién general
e¢stamos violandgy las disposiciones regla-
nientarias, Varias veces en la sesién an-
terior el sefior Diputado Lerena Acevedo,
€] sefior Diputado Arrillaga y yo mismo.
Insistimos para que el sefior Diputado
Frugoni no hablara mas que las dos vecer
a que, reglamentariamente, hay derecho.
No podemos seguir en el régimen de pre-
guntlas y repuestas sobre si se pone a los
empleados publicos o no dentro de la ley.
Por eso creo que la Mesa debe tener tole-
rarcia con el sefior Diputado Lorenzo y
Dea’ y aplicar despuds el Reglamento a
todos los Diputados.

(Interrupciones).

Senor Cerruti Crosa — Recién me di
cuenta; tuve que concultar, porque creo
se trata del Reglamento viejo. no lo co-
noz:o. Yo pido gue se aplique €l Regla-
meuto.

(interrupciones).

seior Lorenzo y Deal — Decia, sefior
Presidente, que €] sefior Diputado Frugo-
ni ihabia empezado a conceder. ..

Seiior Presidente — ;Me permitle, se-
fior Diputado?

Flanteado el asunto, la Mesa tiene que
aclurar. La Camara debe resolver si el
sehor Diputado Lorenzo y Deal puede con-
tinuar en e! uso de la palabra. E] Regla-
mento es terminante.

Senor Otamendi — ,Qué reglamento?

Sefior Presidente—I1 reglamentg viejo.

Senor Otamendi — ;Cuando ¢! debate
es libre?

Sefior Presidente — No es libre e] de-

matie, Se votd negativamente que en la dis-
cusion particular fuera libre el debate.
Seitor Otamendi — (Pero se puede de-
clarar libre el debate Ge un asunto y de—
cir que es solamente rara la discusiéon ge-
neral? Con «! reglamento viejo, cuando se:
raba libre un debate, era para todas.

nformatica Parlamentaria
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eccidn de

teresa, seiior Presidenle; pero me afirmo |

as discusiones.
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Sefior Presiente — La Camara resol-
vié que no era para la discusién particu-
lar.

{Interrupciones),

Sefior Quijano — Creo que la Camara
no procederfa con equidad si no permitie-
ra que continuara hacienao uso je la pa-
labra el sefior Diputado Lorenzo y Deal.
Esa es la verdad.

Seiior Presidente — Esa es otra cues-
tién, Estoy contestando a mi distinguido
colega el sefior Diputado Otamendi.

La Cdamara resolvi§ expresamente jue
para la discusién particular no se declara-
ra libre ei debate.

Sefior Costa —- ;Por cuintos votos?
Sefior Presgidente — Casi por unanimi-
dad.

1a sonado la hora 17 y 34.

Queda terminado e] acto.

(Se levantd la sesiém).

BERNARDO ROSPIDE
(3.0 Viceprasidente)
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